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Sanayi ve Teknoloji Bakanlığından:

MADDE 1- 10/8/2016 tarihli ve 29797 sayılı Resmî Gazete’de
yayımlanan  Araştırma,  Geliştirme  ve  Tasarım  Faaliyetlerinin
Desteklenmesine İlişkin Uygulama ve Denetim Yönetmeliğinin 2
nci maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“MADDE 2- (1) Bu Yönetmelik, Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeleri
Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı tarafından kurulan
teknoloji  merkezleri  (teknoloji  merkezi  işletmeleri),
Türkiye’deki Ar-Ge merkezleri ile tasarım merkezleri, Ar-Ge ve
yenilik projeleri, tasarım projeleri, rekabet öncesi işbirliği
projeleri  ve  teknogirişim  sermayesine  ilişkin  destek  ve
teşviklere  yönelik  uygulama  ve  denetim  usul  ve  esaslarını
kapsar.”

MADDE  2-  Aynı  Yönetmeliğin  4  üncü  maddesinin  birinci
fıkrasının (e) bendinde yer alan “Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlığını”  ibaresi  “Sanayi  ve  Teknoloji  Bakanlığını”
şeklinde; (ğ) bendinde yer alan “Bilim ve Teknoloji Genel
Müdürlüğünü”  ibaresi  “Ar-Ge  Teşvikleri  Genel  Müdürlüğünü”
şeklinde; (o) bendinde yer alan “Bakanlar Kurulunun” ibaresi
“Cumhurbaşkanının” şeklinde, (v) bendinde yer alan “Gümrük ve
Ticaret Bakanlığı” ibaresi “Ticaret Bakanlığı” şeklinde, (ı),
(k) ve (t) bentleri ise aşağıdaki şekilde değiştirilmiş, aynı
fıkraya aşağıdaki bentler eklenmiştir.

“ı) İşletme: Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeleri Geliştirme ve
Destekleme İdaresi Başkanlığı tarafından desteklenen teknoloji
geliştirme  merkezleri  ile  5746  sayılı  Kanun  kapsamındaki
destek  ve  teşvik  unsurlarından  yararlanabilecek  gerçek  ve
tüzel kişileri,”

“k) Kamu personeli: Kamu personeline ait özlük haklarına sahip
olmayanlardan geçici olarak ve proje süresiyle sınırlı olarak
istihdam  edilenler  hariç  olmak  üzere,  10/12/2003  tarihli
ve 5018 sayılı Kamu Malî Yönetimi ve Kontrol Kanununun eki I,
II, III ve IV sayılı cetvellerde yer alan kamu idarelerinde,
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il  özel  idareleri  ve  belediyeler  ile  bunlara  bağlı
kuruluşlarda,  üyelerinin  tamamı  köylerden  oluşan  birlikler
dışındaki  mahallî  idare  birliklerinde,  döner  sermayeli
kuruluşlarda, kanunla kurulan fonlarda, kefalet sandıklarında,
kamu  iktisadi  teşebbüsleri  ve  bağlı  ortaklıkları  ile  5018
sayılı Kanun kapsamı dışındaki özel bütçeli kamu idarelerinde
çalışan  memurlar  ile  diğer  kamu  görevlileri  ve  diğer
personeli,”

“t)  Desteklenecek  programlar:  Yükseköğretim  kurumlarının
matematik, fizik, kimya ve biyoloji lisans programları ile
Yükseköğretim  Kurulundan  alınan  görüş  üzerine  Bakanlıkça
belirlenecek diğer programları,”

“аа)  Proje  Değerlendirme  Komisyonu:  Yönetici  şirketin
belirleyeceği, konusunda uzman iki üyesi öğretim elemanı, bir
üyesi ise sektör uzmanı veya 15/2/2013 tarihli ve 28560 sayılı
Resmî Gazete’de yayımlanan Bireysel Katılım Sermayesi Hakkında
Yönetmelik  kapsamında  lisansı  olan  bireysel  katılım
yatırımcısı olmak üzere proje ile ilişkisi olmayan en az üç
üyeli komisyonu,

bb)  Proje  ortağı:  Rekabet  öncesi  işbirliği  projeleri
kapsamında  projede  yer  alan  kuruluşlardan  her  birini,

cc)  Proje  yürütücüsü:  Rekabet  öncesi  işbirliği  projeleri
kapsamında  proje  başvurusunun  yapılmasından,  projenin
desteklenmesi,  izlenmesi,  sonuçlandırılması  ve  sonuçlarının
değerlendirilmesi  aşamalarında  gelişme  raporu,  değişiklik
talebi  ve  sonuç  raporu  ile  gerekli  olan  diğer  bilgi  ve
belgelerin Bakanlığa sunulmasından sorumlu, proje ortaklarının
işbirliği anlaşması kapsamında aralarında belirledikleri proje
ortağını,

çç)  Yönetici  Şirket:  26/6/2001  tarihli  ve  4691  sayılı
Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanununa uygun ve anonim şirket
olarak kurulan, teknoloji geliştirme bölgelerinin yönetimi ve
işletmesinden  sorumlu  olan  ve  Bakanlık  tarafından
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yetkilendirilmesi  halinde  bu  Yönetmelik  kapsamında
gerçekleştirilen  Ar-Ge,  yenilik  ve  tasarım  faaliyetlerine
ilişkin  yerindelik  ve  uygunluk  denetimlerinin  yerine
getirilmesinden  sorumlu  teknoloji  geliştirme  bölgeleri
yönetici şirketini,”

MADDE  3-  Aynı  Yönetmeliğin  5  inci  maddesinin  birinci
fıkrasının  (d)  bendinde  yer  alan  “en  az  iki  aşaması  yurt
içinde  gerçekleştirilmeyen”  ibaresi  “Faz-1  ya  da  Faz-2
çalışmalarından en az biri yurt içinde gerçekleştirilmeksizin
yapılan Faz-3” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 4- Aynı Yönetmeliğin 7 nci maddesinin birinci fıkrasının
(c) bendinin (1) numaralı alt bendinde yer alan “Bakanlar
Kurulunca”  ibaresi  “Cumhurbaşkanınca”  şeklinde
değiştirilmiştir.

MADDE 5- Aynı Yönetmeliğin 8 inci maddesinin ikinci fıkrasında
yer  alan  “Bakanlar  Kurulunca”  ibareleri  “Cumhurbaşkanınca”
şeklinde değiştirilmiş, beşinci fıkrasında yer alan “26/6/2001
tarihli  ve  4691  sayılı  Teknoloji  Geliştirme  Bölgeleri
Kanununun”  ibaresi  “4691  sayılı  Kanunun”  şeklinde
değiştirilmiştir.

MADDE  6-  Aynı  Yönetmeliğin  9  uncu  maddesinin  birinci
fıkrasının (ç) bendinde yer alan “projeler itibarıyla sayıları
ve nitelikleri, bu personelin” ibaresi yürürlükten kaldırılmış
ve  “temel  bilimler  mezunlarının”  ibaresi  “desteklenecek
programlardan mezunların” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 7- Aynı Yönetmeliğin 10 uncu maddesinin birinci fıkrası
aşağıdaki şekilde değiştirilmiş, ikinci fıkrası ile dördüncü
fıkrasında yer alan “en az bir yıl süreyle” ve “Bakanlığın
onayının alınması” ibareleri yürürlükten kaldırılmış ve “iki
yılı geçmemek üzere” ibaresinden sonra gelmek üzere “Ar-Ge
veya  tasarım  merkezi  yönetimi  tarafından  Bakanlığa
bildirilmesi”  ibaresi  eklenmiş,  aynı  fıkrada  yer  alan
“Bakanlar  Kurulunca”  ibareleri  “Cumhurbaşkanınca”   şeklinde



değiştirilmiş,  dördüncü  fıkrasının  (c)  bendinin  sonuna
aşağıdaki  cümleler  eklenmiş,  yedinci  fıkrasında  yer  alan
“Maliye Bakanlığınca” ibaresi “Hazine ve Maliye Bakanlığınca”
şeklinde değiştirilmiştir.

“(1)  Teknoloji  merkezi  işletmelerinde,  Ar-Ge  merkezlerinde,
kamu kurum ve kuruluşları ile kanunla kurulan veya teknoloji
geliştirme  projesi  anlaşmaları  kapsamında  uluslararası
kurumlardan ya da kamu kurum ve kuruluşlarından Ar-Ge, yenilik
veya tasarım projelerini desteklemek amacıyla fon veya kredi
kullanan  vakıflar  tarafından  veya  uluslararası  fonlarca
desteklenen  ya  da  TÜBİTAK  tarafından  yürütülen  Ar-Ge  ve
yenilik projeleri ile rekabet öncesi işbirliği projelerinde ve
teknogirişim  sermaye  desteklerinden  yararlanan  işletmelerde
çalışan  Ar-Ge  ve  destek  personeli  ile  Kanun  kapsamında
yukarıda sayılan kurum ve kuruluşlar tarafından desteklenen
tasarım projelerinde ve tasarım merkezlerinde çalışan tasarım
ve  destek  personelinin;  bu  çalışmaları  karşılığında  elde
ettikleri  ücretleri  üzerinden  hesaplanan  vergiden,  1/1/2022
tarihinden  önce  193  sayılı  Kanunun  32  nci  maddesinde
düzenlenen  asgari  geçim  indirimi,  1/1/2022  tarihinden
sonra 193 sayılı Kanunun 23 üncü maddesinin birinci fıkrasının
(18)  numaralı  bendinde  düzenlenen  asgari  ücret  istisnasına
isabet eden vergi düşüldükten sonra kalan vergi tutarının;
doktoralı olanlar ile desteklenecek programlardan birinde en
az yüksek lisans derecesine sahip olanlar için yüzde doksan
beşi, yüksek lisanslı olanlar ile desteklenecek programlardan
birinde lisans derecesine sahip olanlar için yüzde doksanı ve
diğerleri  için  yüzde  sekseni,  verilecek  muhtasar  beyanname
üzerinden tahakkuk eden vergiden indirilmek suretiyle terkin
edilir.”

“Ayrıca,  Ar-Ge  veya  tasarım  merkezlerinde  doktora  mezunu
personelin  üniversitelerde  Ar-Ge  ve  yenilik  alanında  ders
vermesi ve bu dersin içeriğinin Ar-Ge, yenilik, teknoloji,
inovasyon,  girişimcilik  gibi  hususlarla  ilgili  olduğunun
üniversiteler tarafından tevsik edilmesi ve ilgili Ar-Ge veya
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tasarım  merkezi  yönetimi  tarafından  onaylanarak  Bakanlığa
bildirilmesi veya Ar-Ge ve tasarım personelinin, 4691 sayılı
Kanun  kapsamında  kurulan  teknoloji  geliştirme  bölgelerinde
bulunan  girişimcilere  mentorluk  yapması  ve  bu  mentorluk
faaliyetinin,  teknoloji  geliştirme  bölgesi  yönetici  şirketi
tarafından  tevsik  edilmesi  ve  ilgili  Ar-Ge  veya  tasarım
merkezi yönetimi tarafından onaylanarak Bakanlığa bildirilmesi
durumunda, mentorluk faaliyeti ve ders saatine karşılık gelen
sürelerin  toplamda  haftalık  8  saati  aşmamak  şartıyla,  bu
çalışmaları  gelir  vergisi  stopajı  teşviki  kapsamında
değerlendirilir.  Buna  ilave  olarak  gelir  vergisi  stopajı
teşviki kapsamında Ar-Ge veya tasarım merkezlerinde çalışan
personelin toplam sayısının veya teşvike konu edilen toplam
çalışma  sürelerinin  yüzde  yirmisini  aşmamak  kaydıyla  bu
fıkrada  belirtilen  durumlar  haricinde  bu  merkezler  dışında
geçirilen  süreler  de  ilgili  Ar-Ge  veya  tasarım  merkezi
yönetimi  tarafından  Bakanlığa  bildirilmesi  durumunda  gelir
vergisi  stopajı  teşviki  kapsamında  değerlendirilir.
Cumhurbaşkanı,  yüzde  yirmi  olarak  belirlenen  bu  oranı
belirleyeceği bölgesel ve/veya sektörel alanlarda yüzde yetmiş
beşe  kadar  artırmaya  veya  tekrar  kanuni  oranına  kadar
indirmeye  yetkilidir.”

MADDE  8-  Aynı  Yönetmeliğin  11  inci  maddesinin  birinci  ve
altıncı  fıkralarında  yer  alan  “Maliye  Bakanlığı”  ibareleri
“Hazine ve Maliye Bakanlığı” şeklinde, beşinci fıkrasında yer
alan  “Sosyal  Güvenlik  İl  Müdürlüğüne  veya  Sosyal  Güvenlik
Merkezine”  ibaresi  “Sosyal  Güvenlik  Kurumuna”  şeklinde,
sekizinci  fıkrasında  yer  alan  “haftalık  kırk  beş  saati”
ibaresi  “işyerinin  haftalık  çalışma  saatinin  tamamını”
şeklinde, dokuzuncu fıkrasında yer alan “Maliye Bakanlığınca”
ibaresi  “Hazine  ve  Maliye  Bakanlığınca”  şeklinde,  onuncu
fıkrasında  yer  alan  “Bakanlar  Kurulunca”  ibaresi
“Cumhurbaşkanınca” şeklinde, on yedinci fıkrasında yer alan
“Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlüğüne”
ibaresi  “Hazine  ve  Maliye  Bakanlığına”
şeklinde   değiştirilmiştir.



MADDE  9-  Aynı  Yönetmeliğin  12  nci  maddesinin  altıncı
fıkrasında yer alan “Maliye Bakanlığınca” ibaresi “Hazine ve
Maliye Bakanlığınca” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE  10-  Aynı  Yönetmeliğin  13  üncü  maddesinin  üçüncü
fıkrasında  yer  alan  “Gümrük  ve  Ticaret  Bakanlığı”  ibaresi
“Ticaret  Bakanlığı”  şeklinde,  dördüncü  fıkrasında  yer  alan
“Gümrük ve Ticaret Bakanlığına” ibaresi “Ticaret Bakanlığına”
şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 11- Aynı Yönetmeliğin dördüncü bölüm başlığında yer alan
“Temel  Bilimler  Desteği”  ibaresi  “Desteklenecek  Programlara
Yönelik Destekler” şeklinde, “Tasarım Tescil Desteği” ibaresi
ise “Tasarım Desteği” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE  12-  Aynı  Yönetmeliğin  15  inci  maddesinin  başlığı
“Desteklenecek programlara yönelik destekler” şeklinde, aynı
maddenin  birinci  fıkrasında  yer  alan  “Temel  bilimler
alanlarında” ibaresi “Desteklenecek programlardan” şeklinde ve
üçüncü fıkrası aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“(3) Bu destekten yararlanılabilmesi için istihdam edilecek
yükseköğretim kurumlarının matematik, fizik, kimya ve biyoloji
lisans  programlarından  mezun  personelin  1/3/2016  (dahil),
Yükseköğretim  Kurulundan  alınan  görüş  üzerine  Bakanlıkça
belirlenecek diğer programlardan mezun personelin ise 3/2/2021
(dahil) tarihinden sonra işe alınması ve ilgili işletmede ilk
kez istihdam edilmesi esastır.”

MADDE 13- Aynı Yönetmeliğin 16 ncı maddesinin başlığında ve
madde  metninde  yer  alan  “tescil”  ibareleri  yürürlükten
kaldırılmıştır.

MADDE  14-  Aynı  Yönetmeliğin  20  nci  maddesinin  birinci
fıkrasının (a) ve (b) bentlerinde yer alan “Bakanlar Kurulu”
ibareleri  “Cumhurbaşkanı”  şeklinde  ve  dördüncü
fıkrası   aşağıdaki  şekilde  değiştirilmiştir.

“(4) Ar-Ge merkezleri veya tasarım merkezlerinde, 28/7/2016



tarihli ve 6735 sayılı Uluslararası İşgücü Kanunu ve ilgili
mevzuat  hükümleri  çerçevesinde,  yabancı  uyruklu  Ar-Ge  veya
tasarım  personeli  çalıştırılabilir.  Bu  fıkra  kapsamında
çalışacak yabancıların çalışma izni başvuruları, bu kişileri
çalıştıracak  işletmelerce  Çalışma  ve  Sosyal  Güvenlik
Bakanlığına yapılır ve Bakanlığın uygun görüşü doğrultusunda
karara bağlanır.”

MADDE 15- Aynı Yönetmeliğin 21 inci maddesinin on birinci
fıkrasında  yer  alan  “iki”  ibaresi  “üç”  şeklinde
değiştirilmiştir.

MADDE 16- Aynı Yönetmeliğe 21 inci maddeden sonra gelmek üzere
aşağıdaki madde eklenmiştir.

“Ar-Ge  ve  tasarım  projelerinin  yönetici  şirket  tarafından
denetlenmesi

MADDE 21/A- (1) Bakanlık gerek görmesi halinde bu Yönetmelik
kapsamında yürütülen Ar-Ge, yenilik ve tasarım projelerinin
denetimlerini yapmak üzere en az bir yıl faaliyette bulunan
teknoloji  geliştirme  bölgelerinin  yönetici  şirketlerini
görevlendirebilir.

(2)  Yönetici  şirket  tarafından  gerçekleştirilecek  faaliyet
dönemindeki Ar-Ge veya tasarım merkezlerine ilişkin Ar-Ge veya
tasarım projelerinin başvuru denetleme süreçleri, Bakanlıkça
belirlenen format kullanılarak 5746 sayılı Kanun ve ilgili
mevzuatı kapsamında gerçekleştirilir.

(3)  Yönetici  şirket  proje  başvuru  dosyasını  herhangi  bir
eksikliğin olup olmadığı bakımından on iş günü içinde inceler.
Başvuru  dosyasında  eksiklik  tespit  edilmesi  halinde  bu
eksiklikler  işletmeye  bildirilir  ve  bildirim  tarihinden
itibaren en geç yirmi iş günü içinde işletme tarafından bu
eksikliklerin  tamamlanmasını  ister.  Süresi  içerisinde
eksikliği giderilmeyen Ar-Ge veya tasarım merkezine ait proje
başvurusu yönetici şirketin ön inceleme görüşü ile birlikte
Bakanlığa bildirilir.
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(4)  Yönetici  şirketin  incelemesi  sonucunda  herhangi  bir
eksiklik  tespit  edilmeyen  veya  yönetici  şirketçe  yapılan
bildirim sonucu işletme tarafından eksiklikleri giderilen Ar-
Ge veya tasarım projeleri başvuru dosyası, en geç yirmi iş
günü  içerisinde  yönetici  şirketin  belirleyeceği  Proje
Değerlendirme  Komisyonu  tarafından  incelenir  ve  Bakanlıkça
verilecek  nihai  karara  esas  teşkil  etmek  üzere  karara
bağlanır.

(5)  Ar-Ge  veya  tasarım  merkezi,  olumlu  ya  da  olumsuz
sonuçlanan Ar-Ge veya tasarım projelerinin başvuru denetleme
faaliyetlerine ilişkin bilgi ve belgeleri en geç on iş günü
içerisinde Bakanlığın ilgili portalına eksiksiz bir şekilde
yüklemelidir.

(6) Ar-Ge veya tasarım merkezi aynı proje için bir defadan
fazla yönetici şirket başvurusu yapamaz.

(7)  Bakanlık,  yönetici  şirket  tarafından  bu  Yönetmelik
kapsamında  gerçekleştirilecek  iş  ve  işlemlerde  uygulanacak
ücretlendirmeye  yönelik  tavan  fiyat  belirleme  yetkisine
sahiptir.

(8) Bakanlık gerek görmesi halinde bu Yönetmelik kapsamında
teknoloji  geliştirme  bölgelerinin  yönetici  şirketleri
tarafından  gerçekleştirilecek  Ar-Ge,  yenilik  ve  tasarım
faaliyetleriyle ilgili proje denetimlerine yönelik düzenleme
yapmaya yetkilidir.”

MADDE  17-  Aynı  Yönetmeliğin  22  nci  maddesinin  birinci
fıkrasının (a) bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“a) Bakanlığın gerekli görmesi halinde, yukarıda belirtilen
değişikliklerle  ilgili  olarak  Bakanlıkça  yerinde  inceleme
yapılabilir  veya  bu  amaçla  en  az  bir  izleyici
görevlendirilebilir.”

MADDE  18-  Aynı  Yönetmeliğin  24  üncü  maddesinin  ikinci
fıkrasında  yer  alan  “yürütücü”  ibaresi  “proje  yürütücüsü”



şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE  19-  Aynı  Yönetmeliğin  25  inci  maddesinin  dokuzuncu
fıkrasında yer alan “otuz altı” ibaresi, “kırk sekiz” şeklinde
değiştirilmiş, aynı maddeye aşağıdaki fıkra eklenmiştir.

“(10) Proje süresi veya teknolojik kazanım açısından ihtiyaç
duyulması halinde, projeler, fazlar veya ilişkili alt projeler
halinde desteklenebilir. Bu durumda, proje fazlarının ve alt
projelerinin planlandığı bir proje yol haritası ile en az bir
faz veya alt proje için detaylı proje planı başvuru aşamasında
Bakanlığa sunulur. Proje yol haritası kapsamındaki diğer proje
fazları veya alt projeler için detaylı proje planları ise,
proje yol haritasında öngörülen takvimde Bakanlığa sunulur.
Sunulan  proje  fazları  veya  alt  projeler  için,  bu  madde
kapsamındaki  başvuru  inceleme  ve  değerlendirme  süreci
işletilir.”

MADDE  20-  Aynı  Yönetmeliğin  26  ncı  maddesinin  birinci
fıkrasında  yer  alan  “takvim  yılının  altı  aylık  dönemleri
halinde”  ibaresi,  “proje  destek  sözleşmesinin  imzalandığı
tarihten  itibaren  altı  aylık  dönemler  halinde”  şeklinde
değiştirilmiş  ve  üçüncü  fıkrasına  “Desteklenmesi  uygun
bulunan”  ibaresinden  sonra  gelmek  üzere  “projelere  ilişkin
değişiklik talepleri ile” ibaresi eklenmiştir.

MADDE  21-  Aynı  Yönetmeliğin  27  nci  maddesinin  ikinci
fıkrasında  yer  alan  “sonuçlandırma  süreçleri”  ibaresi,
“sonuçlandırılması,  durdurulması,  iptal  edilmesi,  bunlara
ilişkin  süreçler”  şeklinde,  üçüncü  fıkrasında  yer  alan
“işletmelerin”  ibaresi  ise  “proje  ortaklarının”  şeklinde
değiştirilmiştir.

MADDE  22-  Aynı  Yönetmeliğin  29  uncu  maddesinin  üçüncü
fıkrasında yer alan “Maliye Bakanlığı Bütçe ve Mali Kontrol
Genel Müdürlüğü” ibaresi “Hazine ve Maliye Bakanlığı” şeklinde
değiştirilmiştir.

MADDE 23- Aynı Yönetmeliğin 35 inci maddesinin ikinci fıkrası



aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“(2)  3/6/2011  tarihli  ve  635  sayılı  Sanayi  ve  Teknoloji
Bakanlığının  Araştırma,  Geliştirme,  Yenilikçilik  ve
Girişimcilik  Faaliyetlerinin  Karşılanması  Hakkında  Kanun
Hükmünde  Kararnamenin  8  inci  maddesinin  birinci  fıkrası
gereğince,  bu  Yönetmelik  kapsamında  Bakanlık  tarafından
hazırlanan programlara, projelere veya komite/komisyon/çalışma
gruplarına  ilişkin  hizmetlerde  görevlendirilen  öğretim
elemanları ile kamu görevlisi olmayan alanında uzman diğer
kişilere  yapılacak  ödemelerde  635  sayılı  Kanun  Hükmünde
Kararnamenin 8 inci maddesi hükümleri esas alınır.”

MADDE 24- Aynı Yönetmeliğin 37 nci maddesine aşağıdaki fıkra
eklenmiştir.

“(3)  Bakanlıkça  gerekli  görülmesi  halinde,  bu  Yönetmelikte
öngörülen  sürelere  bağlı  olmaksızın  Ar-Ge  ve  tasarım
merkezlerinin izleme ve denetim faaliyetlerine ilişkin olarak
en az bir izleyici veya Bakanlık personeli görevlendirilmesine
de karar verilebilir.”

MADDE 25- Aynı Yönetmeliğe aşağıdaki ek madde eklenmiştir.

“Girişim sermayesi uygulamaları

EK MADDE 1- (1) 1/1/2022 tarihinden itibaren verilecek yıllık
kurumlar vergisi beyannamesinde 5746 sayılı Kanunun 3 üncü
maddesi kapsamında yararlanılan indirim tutarı 1.000.000 Türk
lirası  ve  üzerinde  olan  kurumlar  vergisi  mükellefleri
tarafından, bu tutarın yüzde ikisi pasifte geçici bir hesaba
aktarılır.  Bu  fıkra  kapsamında  aktarılması  gereken  tutar
yükümlülüğü,  yıllık  bazda  20.000.000  Türk  lirası  ile
sınırlıdır. Bu tutarın, geçici hesabın oluştuğu yılın sonuna
kadar Türkiye’de yerleşik girişimcilere yatırım yapmak üzere
kurulmuş  girişim  sermayesi  yatırım  fonu  paylarının  satın
alınması veya girişim sermayesi yatırım ortaklıkları ya da
4691  sayılı  Kanun  kapsamındaki  kuluçka  merkezlerinde
faaliyette  bulunan  girişimcilere  sermaye  olarak  konulması
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şarttır.  Söz  konusu  tutarın  ilgili  yılın  sonuna  kadar
aktarılmaması halinde, bu Kanun kapsamında yıllık beyanname
üzerinden indirim konusu yapılan tutarın yüzde yirmisi, ilgili
yılda yararlanılan Ar-Ge indirimine konu edilemez. Bu tutar
nedeniyle  zamanında  alınmayan  vergiler  vergi  ziyaı  cezası
uygulanmaksızın tarh edilir. Cumhurbaşkanı bu fıkrada yer alan
tutar  ve  oranları  birlikte  ya  da  ayrı  ayrı  sıfıra  kadar
indirmeye, beş katına kadar artırmaya yetkilidir.”

MADDE 26- Aynı Yönetmeliğin 40 ıncı maddesi aşağıdaki şekilde
değiştirilmiştir.

“MADDE 40- (1) Bu Yönetmelik hükümlerini Sanayi ve Teknoloji
Bakanı ile Hazine ve Maliye Bakanı birlikte yürütür.”

MADDE  27-  Bu  Yönetmelik  3/2/2021  tarihinden  geçerli  olmak
üzere yayımı tarihinde yürürlüğe girer.

MADDE 28- Bu Yönetmelik hükümlerini Sanayi ve Teknoloji Bakanı
ile Hazine ve Maliye Bakanı birlikte yürütür.

2023  Yılı  Bina  Metrekare
Normal  İnşaat  Maliyet
Bedelleri

2023  Yılı  Bina  Metrekare  Normal  İnşaat  Maliyet
Bedelleri  2023  m2  İnşaat  Maliyeti  Emlak  Vergisi
Kanunu Genel Tebliği (Seri No: 81) 25 Ağustos 2022
Tari…
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2023 Yılı Bina Metrekare Normal İnşaat Maliyet Bedelleri

Tarih: 25 Ağustos 2022 

2023 Yılı Bina Metrekare Normal İnşaat Maliyet
Bedelleri
2023 m2 İnşaat Maliyeti

Emlak Vergisi Kanunu Genel Tebliği (Seri No: 81)

25 Ağustos 2022 Tarihli Resmi Gazete

Sayı: 31934

Hazine ve Maliye Bakanlığı ile Çevre, Şehircilik ve İklim
Değişikliği Bakanlığından:

29/7/1970 tarihli ve 1319 sayılı Emlak Vergisi Kanununun 29
uncu maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinde, binalar için
vergi  değerinin,  Hazine  ve  Maliye  Bakanlığı  ile  Çevre,
Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığınca müştereken tespit
ve ilan edilecek bina metrekare normal inşaat maliyetleri ile
aynı maddenin (a) bendinde belirtilen esaslara göre bulunacak
arsa  veya  arsa  payı  değeri  esas  alınarak  31  inci  madde
uyarınca  hazırlanmış  bulunan  29/2/1972  tarihli  ve  7/3995
sayılı  Bakanlar  Kurulu  Kararı  ile  yürürlüğe  konulan  Emlak
Vergisine Matrah Olacak Vergi Değerlerinin Takdirine İlişkin
Tüzük  hükümlerinden  yararlanmak  suretiyle  hesaplanan  bedel
olduğu hükme bağlanmıştır.

Bu itibarla, emlak vergisine esas olmak üzere 2023 yılında
uygulanacak bina metrekare normal inşaat maliyet bedelleri,
Hazine ve Maliye Bakanlığı ile Çevre, Şehircilik ve İklim
Değişikliği Bakanlığınca bu Tebliğ ekinde yer alan cetvelde
belirtilen tutarlarda tespit edilmiştir.

Tebliğ olunur.

https://www.alomaliye.com/2000/08/11/emlak-vergisi-kanunu-1319-sayili-kanun/
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İşyeri  Açma  ve  Çalışma  Ruhsatlarına  İlişkin  Yönetmelikte
Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik (Karar Sayısı: 5987)

25 Ağustos 2022 Tarihli Resmi Gazete

Sayı: 31934

Karar Sayısı: 5987

Ekli “İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına İlişkin Yönetmelikte
Değişiklik  Yapılmasına  Dair  Yönetmelik”in  yürürlüğe
konulmasına, 1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunu, 1608 sayılı
Umuru Belediyeye Müteallik Ahkâmı Cezaiye Hakkında 16 Nisan
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1340 Tarih ve 486 Numaralı Kanunun Bazı Maddelerini Muaddil
Kanun, 2559 sayılı Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 3572
sayılı İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına Dair Kanun Hükmünde
Kararnamenin Değiştirilerek Kabulüne Dair Kanun, 4562 sayılı
Organize  Sanayi  Bölgeleri  Kanunu,  4737  sayılı  Endüstri
Bölgeleri Kanunu, 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu,
5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu ile 5393 sayılı Belediye
Kanunu hükümleri gereğince karar verilmiştir.

24 Ağustos 2022

Recep Tayyip ERDOĞAN

CUMHURBAŞKANI

İŞYERİ  AÇMA  VE  ÇALIŞMA  RUHSATLARINA  İLİŞKİN  YÖNETMELİKTE
DEĞİŞİKLİK YAPILMASINA DAİR YÖNETMELİK

MADDE 1- 14/7/2005 tarihli ve 2005/9207 sayılı Bakanlar Kurulu
Kararı ile yürürlüğe konulan İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlama
İlişkin Yönetmeliğin 3 üncü maddesine “12/4/2000 tarihli ve
4562  sayılı  Organize  Sanayi  Bölgeleri  Kanunu,”  ibaresinden
sonra gelmek üzere “9/1/2002 tarihli ve 4737 sayılı Endüstri
Bölgeleri Kanunu,” ibaresi eklenmiştir.

MADDE 2- Aynı Yönetmeliğin 9 uncu maddesinin ikinci fıkrasında
yer alan “yapılır.” ibaresi “yapılarak Çevre, Şehircilik ve
İklim  Değişikliği  Bakanlığına  bildirilir.”  şeklinde
değiştirilmiştir.

MADDE  3-  Aynı  Yönetmeliğin  10  uncu  maddesine  dördüncü
fıkrasından sonra gelmek üzere aşağıdaki fıkra eklenmiştir.
“Gayrisıhhî müesseselerde tâlî faaliyet konuları, ana faaliyet
konusunun  sınıfıyla  aynı  veya  alt  düzeyde  olacak  şekilde
belirlenir.”

MADDE 4- Aynı Yönetmeliğin 17 nci maddesine ikinci fıkrasından
sonra gelmek üzere aşağıdaki fıkra eklenmiştir.
“10/9/2014 tarihli ve 29115 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan



Çevre  İzin  ve  Lisans  Yönetmeliğine  göre  verilen  geçici
faaliyet belgesi, bu madde ile 21 inci, 22 nci ve 23 üncü
maddelerin uygulanmasında çevre izni veya çevre izin ve lisans
belgesi yerine geçer.”

MADDE  5-  Aynı  Yönetmeliğin  23  üncü  maddesinin  yedinci
fıkrasında  yer  alan  “sıkıştırılmış  doğalgaz  istasyonları”
ibaresinden  sonra  gelmek  üzere  “,  atık  işleme  sanayi
tesisleri”  ibaresi  eklenmiştir.

MADDE  6-  Aynı  Yönetmeliğin  45  inci  maddesinin  birinci
fıkrasında yer alan “Çevre ve Şehircilik Bakanlığınca” ibaresi
“Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığınca” şeklinde
ve  “Çevre  ve  Şehircilik  Bakanlığının”  ibaresi  “Çevre,
Şehircilik  ve  İklim  Değişikliği  Bakanlığının”  şeklinde
değiştirilmiştir.

MADDE  7-  Aynı  Yönetmeliğin  ek  2  nci  maddesinin  birinci
fıkrasında  yer  alan  “okulların”  ibaresi  “ortaöğretim
kurumlarının” şeklinde değiştirilmiş ve aynı fıkraya “mezun
olduğunu  gösterir  diplomaya  (transkript  ile  birlikte  ibraz
edilecek)  ya  da”  ibaresinden  sonra  gelmek  üzere  “1/1/2022
tarihi  ve  sonrasında  Mesleki  Yeterlilik  Kurumunca  mesleki
yeterlilik  belgesi  verilen  meslekler  hariç  olmak  üzere”
ibaresi eklenmiştir.

MADDE 8- Aynı Yönetmeliğin geçici 6 ncı maddesinin birinci
fıkrasında yer alan “31/7/2022” ibaresi “31/7/2023” şeklinde
değiştirilmiştir.

MADDE  9-  Aynı  Yönetmeliğe  geçici  7  nci  maddesinden  sonra
gelmek üzere aşağıdaki geçici madde eklenmiştir.

“GEÇİCİ MADDE 8- (1) Bu maddenin yayımı tarihinden itibaren
yirmi iş günü içinde güzellik salonlarında yer alan tüy alma
uygulamalarına yönelik 600-1200 nanometre dalga aralığındaki
yoğun atımlı ışık (IPL) ve sadece epilasyon endikasyonuyla
üretilmiş 20j/cm2 enerji sınırını geçmeyen seri atışlı diode
lazer  ekipmanı  ile  bu  ekipmanın  cihaz  tanımı  ve



spesifikasyonlan,  tasarım  ve  imalat  bilgileri  gibi  teknik
dokümantasyonuna  ilişkin  bilgiler,  sorumlu  müdür  tarafından
yetkili idareye ve valiliğe (il sağlık müdürlüğü) bildirilir.

(2) Bu maddeyi ihdas eden Yönetmelik ile bu Yönetmeliğin eki
(EK-l)’de  yer  alan  “SIHHÎ  MÜESSESELER  ÎÇİN  SINIFLARINA  VE
ÖZELLİKLERİNE GÖRE ARANACAK NİTELİKLER” kısmının “J- GÜZELLİK
SALONLARI”  bölümünün  yeniden  düzenlenen  11  inci  maddesinin
(11.1)  fıkrasının  (11.1.2)  bendinde  yer  alan  akreditasyon
şartı, 1/1/2025 tarihinde yürürlüğe girer. Söz konusu bent
kapsamında çıkarılacak tebliğ, bu fıkranın yürürlüğe girdiği
tarihten  itibaren  bir  yıl  içinde  yürürlüğe  konulur.
Akreditasyon şartının yürürlüğe gireceği tarihe kadar mezkûr
bentte  yer  alan  muayene  faaliyetini  gerçekleştirecek
kuruluşların, ISO/IEC 17020 standardına göre Türk Akreditasyon
Kurumu tarafından akredite edilmiş olması yeterlidir.”

MADDE 10- Aynı Yönetmeliğin eki (EK-l)’de yer alan “SIHHİ
MÜESSESELER İÇİN SINIFLARINA VE ÖZELLİKLERİNE GÖRE ARANACAK
NİTELİKLER” kısmının “J- GÜZELLİK SALONLARI” bölümünün;

a)  10  uncu  maddesine  “ön  lisans  veya  lisans  diplomasına”
ibaresinden sonra gelmek üzere “veya mesleki ya da teknik
ortaöğretim  kuramlarının  ilgili  alanlarından  mezun  olduğunu
gösterir diplomaya veya en az dördüncü seviye kurs bitirme
belgesine  veya  en  az  dördüncü  seviye  mesleki  yeterlilik
belgesine” ibaresi eklenmiştir.

b) 11 inci maddesi aşağıdaki şekilde yeniden düzenlenmiştir.

“11- Güzellik salonlarında yer alan tüy alma uygulamalarına
yönelik  600-1200  nanometre  dalga  aralığındaki  yoğun  atımlı
ışık  (IPL)  ve  sadece  epilasyon  endikasyonuyla  üretilmiş
20j/cm2  enerji  sınırını  geçmeyen  seri  atışlı  diode  lazer
ekipmanı ile bu ekipmanın cihaz tanımı ve spesifikasyonlan,
tasarım  ve  imalat  bilgileri  gibi  teknik  dokümantasyonuna
ilişkin bilgileri yıllık olarak her yılın Aralık ayı sonu
itibarıyla; yeni cihaz alınması durumunda ise yirmi iş günü



içinde, sorumlu müdür tarafından yetkili idareye ve valiliğe
(il sağlık müdürlüğü) bildirilir. Güzellik salonları, yetkili
idarelerce  her  yıl  Şubat  ve  Ağustos  aylarında  ve  uygun
görülecek diğer zamanlarda denetlenir. Güzellik salonlarında
yetkili idarelerce yapılacak denetimlerde il sağlık müdürlüğü
temsilcisi  de  yer  alır.  Denetimler  sonucu  bu  Yönetmeliğe
aykırılıklara tespiti hâlinde ek 3 üncü maddeye göre işlem
tesis edilir.

11.1 – Cihazların denetimlerinde;

11.1.1  –  Sorumlu  müdürün  cihazların  yalnızca  tüy  alma
uygulamaları  amacına  yönelik  üretildiğine  ve  belirtilen
nanometre  aralığı  ile  enerji  sınırlarına  uygun  olarak
kullanıldığına  ilişkin  yazılı  beyanı  alınır.

11.1.2 – Yoğun atımlı ışık (IPL) cihazının nanometre aralığı
ile seri atışlı diode lazer cihazının enerji sınırı tespiti
için spektrofotometre ve lazer güç ölçümü kapsamlarında Türk

…
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E-İhracat  Destekleri  Hakkında  Karar  (Karar
Sayısı: 5986)
25 Ağustos 2022 Tarihli Resmi Gazete

Sayı: 31934

Karar Sayısı: 5986

Ekli  “E-İhracat  Destekleri  Hakkında  Karar”m  yürürlüğe
konulmasına,  1  sayılı  Cumhurbaşkanlığı  Teşkilatı  Hakkında
Cumhurbaşkanlığı  Kararnamesinin  444  üncü  maddesi  ile  2976
sayılı Kanun hükümleri gereğince karar verilmiştir.

24 Ağustos 2022

Recep Tayyip ERDOĞAN

CUMHURBAŞKANI

E-İHRACAT DESTEKLERİ HAKKINDA KARAR

BİRİNCİ BÖLÜM

Başlangıç Hükümleri

Amaç

MADDE  1-  (1)  Bu  Karar,  şirketlerin,  pazaryerlerinin  ve
perakende e-ticaret sitelerinin; e-ihracata hazırlanması, yurt
dışı  pazarlarda  ve  pazaryerlerinde  Türk  ürünlerinin  ve
markalarının çevrim içi sergilenmesi, tanıtılması, yurt dışı
siparişlere  ilişkin  hızlı  teslimatın  sağlanmasına  ilişkin
giderlerinin  desteklenmesi  ve/veya  şirketlerin  e-ihracat
gerçekleştirmelerine  imkân  sağlayacak  E-İhracat
Konsorsiyumları  ile  Türkiye  E-İhracat  Platformuna  yönelik



faaliyetlere ilişkin giderlerin Destekleme ve Fiyat İstikrar
Fonundan  (DFİF)  karşılanmasına  ilişkin  usul  ve  esasların
düzenlenmesi amacıyla hazırlanmıştır.

Tanımlar

MADDE 2- (1) Bu Kararda geçen;

a) Bakanlık: Ticaret Bakanlığını,

b)  B2B  platformu:  İşletmeden  işletmeye  elektronik  ticaret
kapsamında sipariş alma imkânı sunan aracı hizmet sağlayıcı
şirketi,

c)  Dijital  pazarlama:  Ürünlerin  pazarlama  ve  reklam
süreçlerinin arama motoru, internet siteleri, sosyal medya,
mobil uygulama gibi kanallar aracılığıyla dijital ortamlardan
yürütülmesi  ile  gerçekleştirilen  ve  potansiyel  müşterilere
uzaktan  iletişim  araçlarıyla  ulaşılmasına  imkân  sağlayan
pazarlama yöntemini,

ç) Dijital pazaryeri tanıtımları: Pazaryerinde tıklama başına
ödeme yapılabilen reklamların kullanılması suretiyle uygulanan
pazarlama  yöntemleri  dâhil  ürünlerin  ve  markanın
pazaryerlerinde ön plana çıkarılmasına yönelik aracı hizmet
sağlayıcı  şirket  tarafından  sunulan  dijital  pazarlama
hizmetlerini,

d)  Elektronik  ihracat  (E-ihracat):  Uzaktan  iletişim
araçlarıyla  basitleştirilmiş  gümrük  beyannamesi  veya  gümrük
beyannamesi  ile  başka  bir  ülkeye  yönelik  olarak
gerçekleştirilen ve e-ticaret olarak beyan edilen mesafeli mal
satışını,

e)  E-İhracat  Konsorsiyumu:  E-ihracatı  uçtan  uca  yapabilen,
doğrudan  tüketiciye  ulaşan  e-ticaret  satış  modellerine,
yeterli insan kaynağı ve bilgi birikimine sahip, yurt dışı
depolama dağıtım ve/veya iade yönetim imkânları ile yurt dışı
pazaryerleri  entegrasyonu  olan  ve  imalatçı  şirketlerin



üretimlerini  e-ihracata  yönlendirmek  üzere  Bakanlıkça  E-
İhracat Konsorsiyumu statüsü verilen şirketleri,

f) E-ticaret paydaşı: Yurt dışı pazaryerlerine giriş şartı
olarak  sunulan  veya  ülkenin  e-ticaret  pazarına  girişinde
zorunlu olarak hizmet alınması gereken ilgili ülkede faaliyet
gösteren fırma/kurum/kuruluşları,

g)  İşbirliği  kuruluşu:  Bakanlık  tarafından  belirlenen  kamu
kurum ve kuruluşlarını, sektörel çatı kuruluşlarını ve mal/e-
ticaret  sektörlerindeki  diğer  kuruluşlar  ile  E-İhracat
Konsorsiyumlarını,

ğ)  Pazaryeri:  Elektronik  ticaret  pazaryerinde  elektronik
ticaret hizmet sağlayıcılarının mal teminine yönelik alıcı ve
satıcıların, elektronik ortamda mal ticaretine yönelik olarak
sözleşme yapılmasına ya da sipariş verilmesine imkân sağlayan,
iş merkezi Türkiye’de bulunan elektronik ticaret aracı hizmet
sağlayıcı şirketleri ve bunların aracılık hizmetlerini sunduğu
elektronik ticaret ortamını,

h) Perakende e-ticaret siteleri: Kendi markasına ait e-ticaret
sitesi  üzerinden  perakende  mağazacılık  satışları
gerçekleştiren,  toplam  satış  hasılatının  en  az  üçte  ikisi
çevrim içi olan ve iş merkezi Türkiye’de bulunan elektronik
ticaret hizmet sağlayıcı şirketleri,
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Şti.
I.BAŞVURUNUN KONUSU

1.Başvuru,  indirimlerin  reddedilmesi  suretiyle  cezalı  katma
değer vergisi tarh edilmesi nedeniyle mülkiyet hakkının ihlal
edildiği iddiasına ilişkindir.

II. BAŞVURU SÜRECİ

2. Başvurular 11/6/2019 ve 4/8/2021 tarihlerinde yapılmıştır.
Komisyonca başvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bölüm
tarafından yapılmasına karar verilmiştir.

3.  Başvuru  belgelerinin  bir  örneği  bilgi  için  Adalet
Bakanlığına  gönderilmiştir.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Başvuru formu ve eklerinde ifade edildiği şekliyle ilgili
olaylar özetle şöyledir:

5. Başvurucu; alüminyum kapı, pencere ve benzeri ürünlerin
imalatı işiyle uğraşan bir limitet şirkettir.

A. Olayın Arka Planı

6. Kocaeli Gebze Uluçınar Vergi Dairesi Müdürlüğü mükellefi
olan  Ö.  Limitet  Şirketinin  2009  ve  2010  yılı  hesapları
incelenmiş ve sözü edilen yıllarda gerçek bir faaliyetinin
bulunmadığı,  düzenlediği  tüm  faturaların  sahte  olduğu



16/1/2014 tarihli vergi tekniği raporuyla tespit edilmiştir.
Anılan raporda şu tespitler yapılmıştır:

– Şirketin gerçek bir ticari faaliyeti bulunmayıp asıl kuruluş
amacı sahte fatura komisyonculuğu yapmaktır. 2009 ve 2010 yılı
alış  faturalarının  tümü  -ikisi  hariç-  sahtedir.  Şirket
yetkileri Şirketin para hareketlerini gösteren hiçbir belge
ibraz  edemediği  gibi  sevk  irsaliyesi,  taşıma  irsaliyesi,
konfor fişi ve benzeri mal hareketlerine dair hiçbir belge
sunamamıştır.  Vergi  borcunun  düzenlendiği  tarih  itibarıyla
Şirketin 3.292.635,21 TL ödenmemiş vergi borcu bulunmaktadır.
Tüm  bunlar  Şirketin  gerçek  bir  faaliyetinin  bulunmadığını
göstermektedir.

7. Başvurucunun 2009 ve 2010 yıllarına ait alış faturalarının
arasında  Ö.  Limitet  Şirketi  tarafından  düzenlenenlerin  de
bulunduğunun  tespiti  üzerine  başvurucu  hakkında  vergi
incelemesi  başlatılmıştır.  Vergi  inceleme  elemanınca
düzenlenen  15/5/2014  tarihli  vergi  inceleme  raporunda,  Ö.
Limitet Şirketi tarafından düzenlenen faturaların içeriğinde
yer alıp ilgili dönem beyannamelerinde indirim konusu edilen
katma  değer  vergilerinin  beyannamelerden  çıkarılarak
beyannamelerin yeniden düzenlenmesi sonucu ortaya çıkan farkın
vergi ziyaı cezalı olarak tarh edilmesi önerilmiştir. Öneri
doğrultusunda 2009/Nisan, Mayıs, Haziran, Temmuz, Eylül, Ekim,
Kasım, Aralık ve 2010/Ocak, Nisan, Temmuz, Ağustos, Eylül,
Ekim, Kasım, Aralık dönemlerine ilişkin olarak vergi ziyaı
cezalı katma değer vergisi tarh edilmiştir.

B. 2009 ve 2010 Yıllarına İlişkin Tarhiyatlarla İlgili Süreç

8. Başvurucu, 2009 ve 2010 yıllarına ilişkin tarhiyatların
iptali istemiyle Trabzon Vergi Mahkemesinde (Vergi Mahkemesi)
6/11/2014  tarihinde  iki  ayrı  dava  açmıştır.  Dava
dilekçelerinde,  Ö.  Limitet  Şirketinden  yaptığı  alışların
gerçek  ticari  faaliyete  dayandığını  ileri  sürmüştür.  Ö.
Limitet Şirketinin ilgili dönem beyannamelerini verdiği ve tüm
vergisel  yükümlülüklerini  yerine  getirdiği  vurgulanan



dilekçelerde; vergi tekniği raporundaki tespitlere göre vergi
idaresince yapılan yoklamalarda şirketin işyerinde bulunduğu,
kanuni defterlerini süresinde tasdik ettirdiği, faturalarını
anlaşmalı  matbaalarda  bastırdığı,  işçi  çalıştırdığı,  ticari
faaliyet için gereken alet ve teçhizata sahip olduğu ifade
edilmiş; tüm bunların şirketin faaliyetlerinin gerçek olduğunu
gösterdiği savunulmuştur.

9. Vergi Mahkemesi 17/3/2015 tarihinde davaları reddetmiştir.
Kararların  gerekçesinde,  Ö.  Limitet  Şirketi  hakkında
düzenlenen vergi tekniği raporu özetlendikten sonra Ö. Limitet
Şirketi  tarafından  başvurucu  adına  düzenlenen  faturaların
gerçek bir ticari faaliyete dayanmadığı sonucuna varıldığı ve
başvurucunun  katma  değer  vergisi  indirimlerinin  reddi
suretiyle  yapılan  vergi  ziyaı  cezalı  katma  değer  vergisi
tarhiyatında hukuka aykırılık bulunmadığı belirtilmiştir.

10. Başvurucu, bu kararlara karşı temyiz yoluna başvurmuştur.
Temyiz  dilekçelerinde,  Ö.  Limitet  Şirketinin  kendi  adına
yapılan  tarhiyata  karşı  açılan  davada  Kocaeli  Vergi
Mahkemesince  31/10/2014  tarihli  kararla,  şirketin
faaliyetlerinin gerçek olmadığı yolundaki kanaatin yeterli bir
incelemeye dayanmadığı gerekçesiyle tarhiyatın iptal edildiği
vurgulanmıştır.

11. Danıştay Üçüncü Dairesi 16/9/2015 tarihinde vergi ziyaı
cezalı  katma  değer  vergisi  tarhiyatları  yönünden  kararı
oyçokluğuyla onamıştır. Kararlara muhalif kalan bir üye, Ö.
Limitet Şirketine ait işyerinde yoklama yapılmaması ve eksik
tespitlere dayanılarak tarhiyat yapılması sebebiyle kararların
bozulması gerektiği görüşünü açıklamıştır.

12. Başvurucu temyiz dilekçesindeki iddiaları ileri sürerek
karar düzeltme yoluna da başvurmuştur. Danıştay Üçüncü Dairesi
17/1/2019 tarihinde 2009 yılına ilişkin tarhiyatın incelendiği
karar  yönünden  karar  düzeltme  istemini  reddetmiş,  buna
karşılık  2010  yılına  ilişkin  tarhiyatın  incelendiği  karar
yönünden karar düzeltme istemini kabul etmiş, onama kararını



kaldırmış ve ilk derece mahkemesi kararını bozmuştur. Bozma
kararının gerekçesinde, Ö. Limitet Şirketi adına 2010 yılına
ilişkin olarak yapılan cezalı tarhiyata karşı açılan davada
Kocaeli  1.  Vergi  Mahkemesinin  6/4/2017  tarihli  kararıyla;
şirketin  düzenlediği  faturaların  sahte  olduğuna  ilişkin
tespitin  eksik  incelemeye  dayalı  olduğu  gerekçesiyle
tarhiyatın  iptal  edildiği,  bu  kararın  istinaf  ve  temyiz
denetiminden  geçerek  kesinleştiği  belirtilmiştir.  Kararda,
Kocaeli  1.  Vergi  Mahkemesinin  6/4/2017  tarihli  kararının
kesinleşmesi  karşısında  başvurucunun  2010  döneminde  anılan
şirketten  aldığı  faturaların  sahte  olduğunun  kabul
edilemeyeceği ifade edilmiştir. 2009 yılına ilişkin tarhiyatla
ilgili  nihai  karar  16/5/2019  tarihinde  başvurucuya  tebliğ
edilmiştir.
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SGK Alacaklarının Tecil ve Taksitlendirilmesi
Sosyal  Güvenlik  Kurumu  Alacaklarının  6183  Sayılı  Amme
Alacaklarının  Tahsil  Usulü  Hakkında  Kanunun  48/A  Maddesine
Göre  Tecil  ve  Taksitlendirilmesine  İlişkin  Yönetmelikte
Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik

23 Ağustos 2022 Tarihli Resmi Gazete

Sayı: 31932

Sosyal Güvenlik Kurumundan:

 
ÖZET:

1)  Özel  nitelikteki  inşaat  işyerleri  ile  ihale  konusu
işyerleri  hariç  olmak  üzere,  kapanma,  terk  veya  tasfiye
olmadığı hâlde, işyerinde en fazla iki yıl süre ile sigortalı
çalıştırılmayan işyeri işverenleri 6183 sayılı Kanunun 48/A
maddesine göre tecil ve taksitlendirmede uyumlu prim borçlusu
sayılacaktır.

2) Tecil ve taksitlendirme yetki tutarları;

⎯ SGK Merkez Müdürleri/2.500.000 TL’ ye kadar

⎯ SGK İl Müdürleri/2.500.001-4.000.000 TL arası

⎯  Büyükşehir  Belediyesi  olan  SGK  İl
Müdürleri/2.500.001-5.000.000Tl  arası

⎯ İcra Daire Başkanı/4.000.001-6.000.000 TL arası

⎯ Sigorta Primleri Genel Müdürü/6.000.001-8.000.000 TL arası

⎯ Kurum Başkanı/8.000.001-10.000.000 TL arası

⎯ Yönetim Kurulu/10.000.000TL arası,



Şeklinde belirlenmiştir.

 
MADDE 1- 31/5/2018 tarihli ve 30437 sayılı Resmî Gazete’de
yayımlanan Sosyal Güvenlik Kurumu Alacaklarının 6183 Sayılı
Amme  Alacaklarının  Tahsil  Usulü  Hakkında  Kanunun  48/A
Maddesine  Göre  Tecil  ve  Taksitlendirilmesine  İlişkin
Yönetmeliğin 4 üncü maddesinin ikinci fıkrasında yer alan “en
az” ibaresi “en fazla” şeklinde değiştirilmiştir.

MADDE 2- Aynı Yönetmeliğin 10 uncu maddesi aşağıdaki şekilde
değiştirilmiştir.

“MADDE 10- (1) 6183 sayılı Kanunun 48 inci maddesine istinaden
yapılan  tecil  ve  taksitlendirme  işlemlerinde  kullanılan
yetkiler, aynı Kanunun 48/A maddesine istinaden yapılan tecil
ve taksitlendirme işlemlerinde de geçerlidir.

(2)  Söz  konusu  yetkilerin  kullanılmasında
borçlunun,  tahsilatla  görevli  o  ünitece  takip  edilen  tüm
işyerlerinden  kaynaklanan  borçları,  borç  türü  bazında
ayrı  ayrı  değerlendirilir.”

MADDE 3- Bu Yönetmelik yayımı tarihinde yürürlüğe girer.

MADDE  4-  Bu  Yönetmelik  hükümlerini  Sosyal  Güvenlik  Kurumu
Başkanı yürütür.

 

Tarhiyat  Öncesi  Uzlaşma
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Yönetmeliğinde Değişiklik
Tarhiyat  Öncesi  Uzlaşma  Yönetmeliğinde  Değişiklik
Tarhiyat  Öncesi  Uzlaşma  Yönetmeliğinde  Değişiklik
Yapılmasına Dair Yönetmelik 20 Ağustos 2022 Tarihl…

 

 

Tarhiyat Öncesi Uzlaşma Yönetmeliğinde Değişiklik

Tarih: 20 Ağustos 2022

Tarhiyat Öncesi Uzlaşma Yönetmeliğinde Değişiklik
Tarhiyat Öncesi Uzlaşma Yönetmeliğinde Değişiklik Yapılmasına
Dair Yönetmelik

20 Ağustos 2022 Tarihli Resmi Gazete

Sayı: 31929

Hazine ve Maliye Bakanlığından:

MADDE 1- 31/10/2011 tarihli ve 28101 sayılı Resmî Gazete’de
yayımlanan  Tarhiyat  Öncesi  Uzlaşma
Yönetmeliğinin 2 nci maddesinde yer alan “cezası (Kanunun 344
üncü maddesinin ikinci fıkrası uyarınca vergi ziyaı cezası
kesilen  tarhiyata  ilişkin  vergi  ve  ceza  hariç)”  ibaresi
“cezaları ile 5.000 Türk lirasını aşan usulsüzlük ve özel
usulsüzlük  cezaları  (Kanunun  359  uncu  maddesinde  yazılı
fiillerle  vergi  ziyaına  sebebiyet  verilmesi  halinde  tarh
edilecek  vergi  ve  kesilecek  ceza  ile  bu  fiillere  iştirak
edenlere kesilecek ceza hariç)” şeklinde değiştirilmiş ve aynı
maddeye aşağıdaki fıkra eklenmiştir.

“(2) Uzlaşma kapsamına alınan usulsüzlük ve özel usulsüzlük
cezalarının  tutarı,  213  sayılı  Kanunun  mükerrer  414  üncü
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maddesi uyarınca, her yıl bir önceki yıla ilişkin olarak Vergi
Usul Kanununun mükerrer 298 inci maddesine göre tespit edilen
yeniden değerleme oranında artırılmak suretiyle belirlenecek
olup belirlenen tutarlar Hazine ve Maliye Bakanlığınca Resmî
Gazete’de ilan edilecektir.”

MADDE  2-  Aynı  Yönetmeliğin  4  üncü  maddesinin  birinci
fıkrasının (e) bendi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.

“e)  Ceza:  Kanunun  359  uncu  maddesinde  yazılı  fiillerle
vergi ziyaına sebebiyet verilmesi halinde kesilenler dışında
kalan vergi ziyaı cezası ile usulsüzlük ve özel usulsüzlük
cezasını,”

MADDE 3- Aynı Yönetmeliğin 5 inci maddesine aşağıdaki fıkra
eklenmiştir.

“(9) Gerek görüldüğü takdirde, uzlaşma komisyonunun beş üyeden
teşekkül ettirilmesine karar vermeye Başkanlık yetkilidir. Bu
durumda  diğer  iki  üye  söz  konusu  komisyonlara  üye
olabilecekler  arasından  belirlenir.”

MADDE 4- Aynı Yönetmeliğin 8 inci maddesinin birinci fıkrasına
aşağıdaki cümle eklenmiştir.

“Söz  konusu  başvurunun  Bakanlık  bilgi  işlem  sistemleri
üzerinden elektronik ortamda yapılması da mümkündür.”

MADDE 5- Bu Yönetmelik yayımı tarihinde yürürlüğe girer.

MADDE 6- Bu Yönetmelik hükümlerini Hazine ve Maliye Bakanı
yürütür.



Sigortalıların  Kendilerini
SGK’ya Bildirmesi

Sigortalılar  Çalıştığını  SGK’ya  Bildirebilir
SİGORTALILARIN KENDİLERİNİ SGK’YA BİLDİRMESİ Sosyal
Sigorta İşlemleri Yönetmeliğinin 12 inci…

 

 

Sigortalıların Kendilerini SGK’ya Bildirmesi

Tarih: 17 Ağustos 2022

Sigortalılar Çalıştığını SGK’ya Bildirebilir
ÖZET
— 5510 sayılı Kanunun 4-1/a bendi kapsamındaki sigortalılar,
çalışmaya  başladıklarını,  çalışmaya  başladıkları  tarihten
itibaren en geç bir ay içinde, sigortalı bildirim belgesi ile
doğrudan  veya  internet  ya  da  benzeri  ortamda  SGK’  ya
bildirebilirler.

— Sigortalının ilgili işveren tarafından bildirilmediğinin ya
da bildirildiği halde sigortalı bildirimi arasında farklılık
bulunduğunun  tespiti  halinde,  durum,  taahhütlü  bir  yazıyla
sigortalıya,  gerekirse  işverene  bildirilir.  Yapılan
bildirimlerin  sonucunda  farklılık  giderilemezse,  kontrol  ve
denetim sonucuna göre işlem yapılır.

 
SİGORTALILARIN KENDİLERİNİ SGK’YA BİLDİRMESİ

Sosyal Sigorta İşlemleri Yönetmeliğinin 12 inci maddesi ile
2013-11 sayılı SGK Genelgesinin 1 inci kısım 4 üncü bölüm 2.18
maddesinde  sigortalının  kendilerini  bildirmesi  konusu
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düzenlenmiştir.  Buna  göre  5510  sayılı  Kanunun  4-1/a  bendi
kapsamındaki sigortalılar çalışmaya başladıklarını, çalışmaya
başladıkları tarihten itibaren en geç bir ay içinde örneği
ekte  sunulan  sigortalı  bildirim  belgesi  ile  doğrudan  veya
internet ya da benzeri ortamda SGK’ya bildirirler. Belirtilen
süre içinde sigortalı bildirim belgesinin verilmemesi veya geç
verilmesi halinde herhangi bir yaptırım uygulaması yoktur.

Sigortalı  Bildirim  belgesinin  SGK’ya  ulaşması  halinde,
sigortalının ilgili işveren tarafından bildirilmediğinin ya da
bildirildiği  hâlde  sigortalı  bildirimi  arasında  farklılık
bulunduğunun  tespiti  hâlinde,  durum,  taahhütlü  bir  yazıyla
sigortalıya,  gerekirse  işverene  bildirilir.  Yapılan
bildirimlerin sonucunda farklılık giderilemezse konu denetime
aktarılarak yapılacak inceleme sonucuna göre işlem yapılır.
Sigortalının  kendini  bildirmemesi,  sigortalı  aleyhine  delil
olarak kullanılamaz.

Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fıkrasının (b) bendinin (4)
numaralı  alt  bendinde  belirtilen  tarımsal  faaliyette
bulunanlar faaliyetlerine başladıkları tarihten itibaren bir
ay içinde sigortalılıklarını sigortalı bildirim belgesi ile
doğrudan  veya  internet  ya  da  benzeri  ortamda  SGK’ya
bildirirler.  Bu  kapsamdaki  kişilere  ilişkin  yapılan
bildirimlerde  farklılık  olması  hâlinde  yapılacak  yazışmalar
sonucunda farklılık giderilemezse, kontrol ve denetim sonucuna
göre işlem yapılır.

Sigortalı Bildirim Belgesi İçin Tıklayınız
 
Kaynak: TÜRMOB

https://www.alomaliye.com/wp-content/uploads/2022/08/sigortali-bildirim-belgesi.pdf


Belirli  Yerde  Yapılmayan  ve
Belirli Bir Merkezden Sevk ve
İdare  Edilen  İşlerin  SGK
Tescili

Belirli Yerde Yapılmayan ve Belirli Bir Merkezden
Sevk  ve  İdare  Edilen  İşlerin  SGK  Tescili  Nasıl
Yapılır? Sosyal Sigorta İşlemleri Yönetmeliğinin 30
u…

 

 

Belirli Yerde Yapılmayan ve Belirli Bir Merkezden Sevk ve
İdare Edilen İşlerin SGK Tescili

Tarih: 17 Ağustos 2022

Belirli Yerde Yapılmayan ve Belirli Bir Merkezden
Sevk ve İdare Edilen İşlerin SGK Tescili Nasıl
Yapılır?
ÖZET:
⎯ Sigortalı çalıştırılmaya başlanılan, devir alınan veya başka
bir işverene intikal eden isin belirli bir yerde yapılmaması
hâlinde işyeri bildirgesi işverenin ikametgâhının bulunduğu;
bir ‘İl’den diğer bir ‘İl’e geçmesi ve devam etmesi hâlinde
işin başladığı yeri çevresine alan SGK ünitesine verilir.

⎯ Belirli bir yere bağlı olmamakla beraber, büro, yazıhane
gibi belirli bir merkezden sevk ve idare edilen işler, belirli
bir yerde yapılmış sayılacak ve işyeri bildirgesi, işin sevk
ve  idare  edildiği  yeri  çevresine  alan  SGK  ünitesine
verilecektir.
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Sosyal  Sigorta  İşlemleri  Yönetmeliğinin  30  uncu  maddesine
göre, Büro, yazıhane gibi belli bir merkezden sevk veya idare
edilmeyen ve faaliyeti belirli bir yere bağlı olmayan işler,
belirli yerde yapılmayan işler olarak kabul olunmaktadır. Aynı
maddenin  birinci  fıkrasında  “İşyeri  bildirgesi,  sigortalı
çalıştırılmaya  başlanılan,  devir  alınan  veya  başka  bir
işverene  intikal  eden  işin,  belirli  bir  yerde  yapılmaması
hâlinde işverenin ikametgâhının bulunduğu; bir ‘İl’den diğer
bir ‘İl’e geçmesi ve devam etmesi hâlinde ise işin başladığı
yeri çevresine alan; üniteye verilir. “ hükmü yer almaktadır.

Buna göre, sigortalı çalıştırılmaya başlanılan, devir alınan
veya başka bir işverene intikal eden isin belirli bir yerde
yapılmaması  hâlinde  söz  konusu  iş,  işverenin  ikametgâhının
bulunduğu; bir ‘İl’den diğer bir ‘İl’e geçmesi ve devam etmesi
hâlinde  işin  başladığı  yeri  çevresine  alan  SGK  ünitesinde
tescil edilir.

Örnek 1: Bir durağa bağlı olmaksızın şoför çalıştırılan taksi
işyerlerinde  işyeri  bildirgesi  işverenin  ikametgâhının
bulunduğu, yeri çevresine alan SGK ünitesine verilecektir.

Belirli bir yerde yapılmayan işlerde işverenin ikametgâhı ile
işin görüldüğü yerler SGK’ ya ait ayrı ünite bölgelerinde
bulunuyorsa, sigorta işlemlerinin işverenin yazılı başvurusu
üzerine,  işin  yapıldığı  yeri  çevresine  alan  ünite  veya
ünitelerinden  biri  tarafından  yürütülmesine  SGK  tarafından
izin verilmesi durumunda işyeri bildirgesi SGK’nın o ünitesine
verilecektir.

Örnek 2: Kendine ait aracıyla Ankara ili içinde seyyar olarak
tekstil ürünleri satışı yapan (A) işvereninin söz konusu işte
çalıştırdığı  2  sigortalısı  bulunmaktadır.  (A)  işvereni
Keçiören Sosyal Güvenlik Merkezi dahilinde ikamet etmekte olup
işyeri bildirgesi Keçiören Sosyal Güvenlik Merkezine verilerek
işyeri  tescil  edilebileceği  gibi  sigorta  işlemlerinin
işverenin  yazılı  başvurusu  üzerine,  işin  yapıldığı  yeri

https://www.alomaliye.com/2010/05/12/sosyal-sigorta-islemleri-yonetmeligi/


çevresine  alan  ünite  veya  ünitelerinden  biri  tarafından
yürütülmesine SGK tarafından izin verilmesi durumunda işyeri
bildirgesi o üniteye de verilebilecektir.

Faaliyeti  belirli  bir  yere  bağlı  olmamakla  beraber,  büro,
yazıhane  gibi  belirli  bir  merkezden  sevk  ve  idare  edilen
işler,  belirli  bir  yerde  yapılmış  sayılacak  ve  işyeri
bildirgesi, işin sevk ve idare edildiği yeri çevresine alan
SGK ünitesine verilecektir.

SGK Genelgesi 2020/20 – İşveren İşlemleri Genelgesi
 
Kaynak: TÜRMOB

Sosyal  Medya  Paylaşımından
Dolayı  İş  Akdinin
Feshedilmesi  Nedeniyle  İfade
Özgürlüğünün İhlal Edilmesi –
Anayasa Mahkemesinin 2019/976
Başvuru Numaralı Kararı

Anayasa Mahkemesinin 2019/976 Başvuru Numaralı Kararı
16 Ağustos 2022 Tarihli Resmi Gazete Sayı: 31925
TÜRKİYE CUMHURİYETİ ANAYASA MAHKEMESİ İKİNCİ BÖ..
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Sosyal Medya Paylaşımından Dolayı İş Akdinin Feshedilmesi
Nedeniyle İfade Özgürlüğünün İhlal Edilmesi – Anayasa

Mahkemesinin 2019/976 Başvuru Numaralı Kararı

Tarih: 16 Ağustos 2022

Anayasa  Mahkemesinin  2019/976  Başvuru  Numaralı
Kararı
16 Ağustos 2022 Tarihli Resmi Gazete

Sayı: 31925

ÖZET:
Sosyal  Medya  Paylaşımından  Dolayı  İş  Akdinin  Feshedilmesi
Nedeniyle İfade Özgürlüğünün İhlal Edilmesi

Anayasa  Mahkemesi  İkinci  Bölümü  11/5/2022  tarihinde,  Kadri
Eroğul  (B.  No:  2019/976)  başvurusunda,  Anayasa’nın  26.
maddesinde  güvence  altına  alınan  ifade  özgürlüğünün  ihlal
edildiğine karar vermiştir.

Olaylar

Başvurucu özel bir şirkete (alt işveren) bağlı olarak Halk
Sağlığı Müdürlüğünde (Kurum) belirli süreli iş sözleşmesiyle
çalışmıştır. Başvurucu sosyal paylaşım sitesindeki hesabından
taşeron işçilerin gördüğü baskıları ve yöneticileri konu eden
“Ey insan müsveddeleri, yönetici bozuntuları…” ifadelerini de
içeren  kişisel  bir  paylaşımda  bulunmuştur.  Bu  paylaşımdan
dolayı bazı Kurum yöneticileri başvurucudan şikâyetçi olmuş ve
açılan davada Asliye Ceza Mahkemesi başvurucunun mahkûmiyetine
karar vermiştir. Anılan hükmün açıklanmasının geri bırakılması
kararının  kesinleşmesi  üzerine  alt  işveren  tarafından
başvurucunun  iş  akdi  sona  erdirilmiştir.  Başvurucunun  alt
işveren  ve  Kurum  aleyhine  açtığı  işe  iade  talepli  tespit
davası  İş  Mahkemesi  (Mahkeme)  tarafından  reddedilmiştir.
Başvurucunun söz konusu karara ilişkin istinaf başvurusu Bölge
Adliye  Mahkemesince  (Daire),  temyiz  talebi  de  Yargıtay
tarafından reddedilmiştir.



İddialar

Başvurucu, taşeron şirkete bağlı olarak bir kamu kurumunda
görev  yaparken  kurumun  yöneticileriyle  ilgili  sosyal  medya
paylaşımından dolayı iş akdinin feshedilmesi nedeniyle ifade
özgürlüğünün ihlal edildiğini ileri sürmüştür.

Mahkemenin Değerlendirmesi

Başvurucu, alt işverene bağlı olarak Kurumda çalışmasının yanı
sıra kamu kurumunda çalışan taşeron işçilere yönelik faaliyet
gösteren  bir  derneğin  genel  başkanlığı  görevini  de
sürdürmektedir.  Bu  bağlamda  başvurucunun  taşeron  işçilere
ilişkin  meselelerde  bildireceği  görüşlerin  taşeron  işçi
kimliğinin  ötesinde  yürütmekte  olduğu  dernek  başkanlığı
görevinin de bir gereği olarak -temsil ettiği sivil toplum
kuruluşunun ilgi alanındaki- toplumsal meseleleri de kapsadığı
kabul edilmelidir.

Başvurucu, paylaşımında genel nitelikli “yönetici” kavramını
kullanmış ancak sözlerinin belirli bir kimseyi hedef aldığına
yönelik  herhangi  bir  ifade  kullanmamıştır.  Mahkemeler  ise
başvurucunun  taşeron  işçi  olmasını  ve  ceza  davasına
katılanların da başvurucu ile aynı Kurumda yönetici olmasını
gerekçe göstererek sözlerin muhataplarından bir kısmının Kurum
yöneticileri  olduğunu  kabul  etmiştir.  Derece  mahkemelerinin
başvurucunun asıl amacının kurum yöneticilerini küçük düşürmek
olduğunu kabul etmesi ancak başvurucunun kullandığı kelimelere
onun verdiği anlamın ötesinde anlamlar yüklemesi ile mümkün
olmuştur.

Kaldı  ki  başvurucu,  kullandığı  ifadelerde  taşeron  işçilere
yönelen  baskının  ancak  “yöneticilik  ve  insanlık  vasıfları
taşımayan  kişiler”  tarafından  yapılabileceğini  iddia  etmiş;
eleştirilerini abartılı bir şekilde ortaya koymuştur. Anayasa
Mahkemesi pek çok kararında ifade özgürlüğünün bir dereceye
kadar abartıya hatta kışkırtmaya izin verecek şekilde geniş
yorumlanması  gerektiğini  kabul  etmiştir.  Bu  nedenle  somut



olaya konu ifadeler açısından da Anayasa Mahkemesinin önceki
değerlendirmelerinden  ayrılmayı  gerektiren  bir  durum  olduğu
söylenemez.

Nihayetinde derece mahkemeleri, somut olaya konu ifadelerin iş
akdinin  feshedilmesi  gibi  son  derece  ağır  ve  en  son  çare
olarak  düşünülebilecek  bir  müdahaleye  başvurmayı  gerektirir
nitelikte olduğunu objektif ve ikna edici bir biçimde ortaya
koyamamıştır.

Anayasa  Mahkemesi  açıklanan  gerekçelerle  ifade  özgürlüğünün
ihlal edildiğine karar vermiştir.

Bu  basın  duyurusu  Genel  Sekreterlik  tarafından  kamuoyunu
bilgilendirme  amacıyla  hazırlanmış  olup  bağlayıcı  değildir.
T.C. Anayasa Mahkemesi
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I. BAŞVURUNUN KONUSU

1. Başvuru, taşeron şirkete bağlı olarak bir kamu kurumunda
görev yapan başvurucunun kurumun yöneticileriyle ilgili sosyal
medya  paylaşımı  nedeniyle  iş  akdinin  feshedilmesinin  ifade
özgürlüğünü ihlal ettiği iddiasına ilişkindir.

II.BAŞVURU SÜRECİ

2.  Başvuru  2/1/2019  tarihinde  yapılmıştır.  Komisyon,
başvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bölüm tarafından
yapılmasına karar vermiştir.

3.  Başvuru  belgelerinin  bir  örneği  bilgi  için  Adalet
Bakanlığına  gönderilmiştir.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Başvuru formu ve eklerinde ifade edildiği şekliyle olaylar
özetle şöyledir:

5. Başvurucu 1972 doğumlu olup 1/1/2006 tarihinden iş akdinin
feshedildiği 11/3/2016 tarihine kadar özel bir şirkete (alt
işveren)  bağlı  olarak  Kütahya  Halk  Sağlığı  Müdürlüğünde
(Kurum) belirli süreli iş sözleşmesiyle bilgi sistem kullanım
elemanı  olarak  çalışmıştır.  Başvurucu  1/1/2006  tarihinden
itibaren anılan Kurum bünyesinde sürekli olarak çalıştığını
ancak  alt  işverenin  ihale  ile  belirlenmesinden  dolayı  yıl
bazında  farklı  alt  işverenlere  bağlı  olarak  çalıştığını
belirtmiştir. Başvurucu, olay tarihinde eş zamanlı olarak Kamu
Taşeron  Çalışanları  Derneğinin  (KATAŞ-DER)  genel  başkanlığı
görevini de yürütmektedir.

6.Başvurucu  14/8/2015  tarihinde  sosyal  paylaşım  sitesindeki
kişisel  hesabından  (Facebook)  taşeron  işçilerin  gördüğü
baskıları  ve  yöneticileri  konu  eden  bir  paylaşımda
bulunmuştur.  Anılan  paylaşım  şu  şekildedir:



“Son günlerde taşeron işçi arkadaşlar üzerinde ciddi baskılar
artmış, kendini yönetici zanneden bazıları işi gücü bırakıp,
taşeron işçi ile uğraşmayı kendine görev edinmiştir. Ey insan
müsvetteleri, yönetici bozuntuları, şunu asla unutmayınız ki,
biz  taşeron  işçiler  islam  dinine  inanıp  iman  etmiş
müslümanlarız ve Rabbım bize der ki RIZK İLE İLGİLİ YERYÜZÜNDE
HAREKET EDEN HİÇBİR CANLI YOKTUR Kİ RIZK ALLAH’A BAĞLI OLMASIN
DER (Hud Suresi 6. Ayet) Rabbım sizleri de hidayete ulaştırsın
en kısa zamanda ve oturduğunuz o güzel makam koltuklarınında
altınızdan kayıp gideceğini bilme ve taşeron işçinin de İNSAN
OLDUĞUNU ANLAMA FİKRİ VERSİN.AMİN.

7.  Anılan  paylaşımdan  dolayı  bazı  Kurum  yöneticileri
başvurucudan  şikâyetçi  olmuş  ve  başvurucu  hakkında  hakaret
içerikli ifadeler kullandığı iddiasıyla Kütahya 2. Asliye Ceza
Mahkemesinde  ceza  davası  açılmıştır.  Yargılama  neticesinde
başvurucunun  mahkûmiyetine  karar  verilmiştir.  Anılan
mahkûmiyet  kararının  ilgili  kısmı  şu  şekildedir:

“…Sanık  Kadri  Eroğul’un  Kütahya  Halk  Sağlığı  Müdürlüğü’ne
bağlı  laboratuvarda  taşeron  işçi  olarak  çalıştığı,
katılanların aynı kurumda yönetici olarak görev yaptıkları,
sanığın suç tarihi olan 14/08/2015 tarihinde sosyal paylaşım
sitesinde bulunan adresinde paylaştığı yazısında “son günlerde
taşeron  işçi  arkadaşlar  üzerinde  ciddi  baskılar  artmış,
kendini yönetici zanneden bazıları işi gücü bırakıp taşeron
işçi  ile  uğraşmayı  kendine  görev  edinmiştir.  Ey  insan
müsveddeleri  ,  yönetici  bozuntuları,  şunu  asla  unutmayınız
ki…”  şeklinde  sözler  paylaştığı  sanığın  çalıştığı  kurumda
yönetici olarak görev yapan katılanlara yönelik bu sözlerin
söylendiğinin  açık  olduğu,  sanığın  alınan  savunmalarında
suçlamaları  kabul  etmeyerek  suça  konu  sözleri  kendisinin
yazdığını ancak her hangi birine hakaret kastının olmadığını
söylediği  görülmüş  ise  de;  bu  savunmanın  dolaylı  kabul
niteliğinde  olduğu  ve  toplanan  diğer  deliller  karşısında
itibar  edilemeyeceği,  sanığın  bu  suretle  üzerine  atılı
zincirleme şekilde kamu görevlilerine hakaret suçunu işlediği



sonucuna  ulaşılarak  cezalandırılmasına  karar  vermek
gerekmiştir.

Sanığın mahkumiyetine karar verilen suçun işleniş özellikleri
dikkate alınarak alt sınırdan cezalandırılmasına, TCK 43 ve
TCK 62. Maddeler ile uygulama yapılmasına ve daha önceden
sabıkasının olmamasıyla suçtan dolayı oluşmuş somut bir zarar
olmayışı dikkate alınarak verilen mahkumiyet hükmünün CMK 231
maddesi  gereğince  açıklanmasının  geri  bırakılmasına  karar
verilmiştir”.

8.  Anılan  hükmün  açıklanmasının  geri  bırakılması  kararının
kesinleşmesi üzerine alt işveren tarafından başvurucunun ahlak
ve iyi niyet kurallarına aykırı davranışı nedeni ile iş akdi
sona  erdirilmiştir.  Başvurucu;  paylaşıma  konu  ifadeleri
çalıştığı  kurum  yöneticilerine  hitaben  yazmadığını  ve  bu
nedenle fesih işleminin haksız olduğunu belirterek alt işveren
ve Kurum aleyhine işe iade talepli tespit davası açmıştır.
Kütahya 1. İş Mahkemesinde (Mahkeme) görülen davanın sonucunda
16/3/2017 tarihinde davanın reddine karar verilmiştir. Mahkeme
kararının ilgili kısmı şöyledir:

“…davacının  davalı  Sağlık  Bakanlığına  bağlı  Kütahya  Halk
Sağlığı  İl  Müdürlüğünde  taşeron  firma  çalışanı  olarak
çalışırken  çalıştığı  işyerindeki  yönetici  konumunda  bulunan
amirlerine  sosyal  paylaşım  sitesi  olan  Facebook  hesabından
hakaret  içerikli  yazılar  paylaştığı  ve  bu  yüzden  bu
yöneticilere karşı hakaret suçundan cezalandırılmasına karar
verildiği, bu kararın kesinleştiği, davalı işveren tarafından
4857 Sayılı Yasanın 25/II, b maddesi gereğince haklı olarak
işten çıkarıldığı anlaşılmakla davacının davasının reddine…”

9.  Karara  karşı  istinaf  kanun  yoluna  başvurulması  üzerine
İzmir  Bölge  Adliye  Mahkemesi  9.  Hukuk  Dairesi  (Daire)
2/10/2017  tarihli  ilamıyla  istinaf  isteminin  reddine  karar
vermiştir. Daire kararının ilgili kısmı şöyledir:

“…Her  ne  kadar  davacının  sosyal  paylaşım  sitesindeki



sözlerinin  isim  belirtilerek  işyeri  yöneticileri  olan  ceza
davasındaki katılanlara yönelik yapıldığı ilk bakışta tespit
edilemese  de  katılanların  işyerinde  yönetici  pozisyonunda
olması, işyerinde alt işveren nezdinde bir kısım çalışanların
bulunması, davacının da alt işveren işçisi pozisyonunda aynı
yöneticilerin  görevli  olduğu  işyerinde  çalışıyor  olması,
çalışmasının  sürdüğü  zamanda  sosyal  paylaşım  sitesindeki
sözleri paylaştığı, sözlerin muhatabının belli bir kişi olmasa
da yönetici konumunda olan tüm kişilere yönelik olması dikkate
alındığında  sözlerin  muhataplarından  bir  kısmının  ceza
davasında  katılan  pozisyonunda  olan  işyeri  yöneticileri
olduğunun kabulü gerekmiştir.

Davacı tarafça sosyal paylaşım sitesindeki sözlerin hakaret
boyutunda  olmadığı,  bu  sözlerin  hakaret  sayılıp
sayılmayacağının yargıtay denetiminden geçmediği iddia edilmiş
ise  de,  “Ey  insan  müsveddeleri,  yönetici  bozuntuları…”
şeklindeki  sözlerin  eleştiri  sınırlarını  aşan  hakaret
niteliğinde sözler olduğu dairemizce de kabul edilmiştir.

Yukarıda  açıklandığı  üzere  sosyal  paylaşım  sitesindeki
sözlerin hakaret olarak kabulü ve işyeri yöneticilerini de
hedef  alır  şekilde  söylenmiş  olmasının  kabulü  birlikte
değerlendirildiğinde sarf edilen sözlerin 4857 sayılı yasanın
25/2-b maddesi kapsamında kaldığına, bu haliyle davalı işveren
tarafından  davacı  işçinin  iş  akdinin  haklı  nedenle
feshedildiğinin kabulüne yönelik yerel mahkeme kararında usul
ve yasa yönünden aykırılık bulunmadığı anlaşılmakla, davacı
vekilinin istinaf başvurusunun esas yönünden reddine…”.

10. İstinaf kararına karşı temyiz kanun yoluna başvurulması
üzerine Yargıtay 22. Hukuk Dairesi 8/10/2018 tarihli ilamıyla
temyiz  isteminin  reddiyle  anılan  kararın  onanmasına  karar
vermiştir.

Tamamı İçin Tıklayınız (Word)
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