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17 Aralik 2021 Tarihli ve 31692 Sayili Resmi Gazete'de
Yayimlanan Yonetmelik ve Tebligler

Tarih: 17 Aralik 2021
17 Aralik 2021 Tarihli ve 31692 Sayili Resmi Gazete'de

Yayimlanan Mevzuat
17 Aralik 2021 Tarihli Resmi Gazete

Sayi: 31692

YONETMELIKLER

Genel Aydinlatma Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik

Giimriik Islemlerinin Kolaylastirilmasi Yénetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

TEBLIGLER

Yurt Disi Tebligat ve Istinabe Taleplerinde Uyulmasi Gereken
Usul ve Esaslara Dair Teblig

Asgari Ucret Tespit Komisyonu Karari
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Su Uriinleri Yetistiriciligi Destekleme Tebligi (No: 2021/48)

Su Uriinleri Yetistiriciligi Kapsaminda Alabalik
Kuluckahanelerinde Damizlik Alabalik Destegine Iliskin Teblig
(No: 2021/49)

Giimriilk Genel Tebligi (Tarife-Siniflandirma Kararlari) (Seri

No: 36)
Giimriik Genel Tebligi (Giimriik Islemleri) (Seri No: 181)

4646 Sayili Dogalgaz Piyasasi Kanununun (Elektrik Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve Dogalgaz Piyasasi Hakkinda
Kanun) 9 uncu Maddesi Uyarinca 2022 Yilinda Uygulanacak Idari

Para Cezalari Hakkinda Teblig

5015 Sayili Petrol Piyasasi Kanununun 19 uncu Maddesi
Uyarinca 2022 Yilinda Uygulanacak Idari Para Cezalari
Hakkinda Teblig

5307 Sayili Saivilastirilmis Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi
Kanunu ve Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 16 nci Maddesi Uyarinca 2022 Yilainda Uygulanacak

Idari Para Cezalari Hakkinda Teblig

6446 Sayili Elektrik Piyasasi Kanununun 16 nci Maddesi
Uyarinca 2022 Yilinda Uygulanacak Idari Para Cezalari
Hakkinda Teblig

2022 Asgari Ucret Tespit
Komisyonu Karari 2021/1

x] 2022 Asgari Ucret Tespit Komisyonu Karari 17 Aralik 2021
Tarihli Resmi Gazete Sayi: 31692 Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligindan: ASGARI UCRET TESPI..
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Tarih: 17 Aralik 2021

2022 Asgari Ucret Tespit Komisyonu Karari
17 Aralik 2021 Tarihli Resmi Gazete

Say1i: 31692

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligindan:
ASGARI UCRET TESPIT KOMISYONU KARARI
Karar Tarihi: 16/12/2021

Karar No: 2021/1

22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 39 uncu maddesi
ile Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda 1 sayilzi
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’'nin 522 nci maddesi geregince, is
sozlesmesi ile calisan ve bu Kanunun kapsaminda olan veya
olmayan her tirld iscinin asgari ucretini tespit etmekle
gérevli Asgari Ucret Tespit Komisyonu, 01/12/2021 tarihinde
basladigi calismalarini 16/12/2021 tarihine kadar surdidrmis ve
yaptigi dort toplanti sonucunda;

1) Milli seviyede tek asgari Ucret tespitine, oybirligiyle,

2) Iscinin bir ginlik normal calisma karsiligi asgari
ucretinin; 1/1/2022-31/12/2022 tarihleri arasinda (166,80)
yuzaltmisalti lira seksen kurus olarak tespitine oybirligiyle,

3) Is bu Kararin, 4857 sayili Kanunun 39 uncu maddesine
dayanilarak hazirlanan Asgari Ucret Yénetmeligi’nin 11 inci
maddesi geregince Resmi Gazete’'de yayimlanmasina oy
birligiyle,

karar verilmistir.


https://www.alomaliye.com/2003/06/10/is-kanunu-4857-sayili-kanun/

GEREKCE

Asgari Ucret, bilindigi gibi 6denmesi zorunlu olan en az
ucrettir.

Asgari f{lcretin belirlenmesini dizenleyen Asgari Ucret
Yonetmeligi uyarinca, asgari ucret, pazarlik lcreti degildir.

Asgari ucretin belirlenmesi sirasinda. Komisyonumuz, bu
cercevede bir karar alinmasi icin calismis, iscilerin gecgim
sartlari ve 2022 yili enflasyon hedefi gibi faktorleri
degerlendirmistir.

Iste bu cercevede hareket eden Komisyonumuz; iscinin ginlik
asgari ucretini, 1/1/2022 - 31/12/2022 tarihleri arasinda
(166,80) yuzaltmisalti lira seksen kurus olarak belirlemistir.

Asgari Ucret Yoénetmeligi’nin 11 inci maddesi geredince, Asgari
Ucret Tespit Komisyonu’nca belirlenen asgari Ulcret, Resmi
Gazete’de yayimlandigi tarihi izleyen ayin 1ilk gununden
itibaren yurirliuge girecektir.

6502 Sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 77
nci Maddesine Gore 2022
Yilinda Uygulanacak Olan
Idari Para Cezalarina Iliskin
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Teblig

2022 Tuketicinin Korunmasi 77 nci Madde Parasal Sinir
16 Aralik 2021 Tarihli Resmi Gazete Sayi: 31691
Ticaret Bakanligindan: Ama¢ ve kapsam MADDE 1 - ..

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 77 nci
Maddesine Gére 2022 Yilinda Uygulanacak Olan Idari Para
Cezalarina Iliskin Teblig

Tarih: 16 Aralik 2021

2022 Tiiketicinin Korunmasi 77 ncl Madde Parasal
Sinir

16 Aralik 2021 Tarihli Resmi Gazete
Say1i: 31691

Ticaret Bakanligindan:

Amac¢ ve kapsam

MADDE 1 — (1) Bu Tebligin amaci, 7/11/2013 tarihli ve 6502
sayila Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 77 nci maddesinde duzenlenmis olan idari para
cezalarinin, 27/11/2021 tarihli ve 31672 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No:
533) 'nde 2021 yili icin yeniden degerleme orani olarak tespit
edilen % 36,20 (yluzde otuzalti virgul yirmi) oraninda
artirilarak yeniden belirlenmesidir.

Dayanak
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MADDE 2 - (1) Bu Teblig, 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayila
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 77 nci maddesi ile 84
unct maddesinin birinci fikrasina ve 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin yedinci
fikrasina dayanilarak hazirlanmistair.

Ceza miktarlari

MADDE 3 - (1) 6502 sayili Kanunun 77 nci maddesi
uyarinca 1/1/2022 ile 31/12/2022 tarihleri arasinda
uygulanacak idari para cezasi miktarlari asagidaki sekilde
belirlenmistir:

6502 sayili Kanunun
. .. TL
77 ncl maddesinin;
Birinci fikrasindaki ceza
. 615
miktari
Ikinci fikrasindaki ceza
. 615
miktari
Uciincii fik daki
clinci fi Ta51n aki ceza 3 108
miktari
Dérdiincii fikrasindaki ceza 62.281
miktarlari 3.108
Besinci fikrasindaki ceza
. 311.425
miktari
Altinci fikrasindaki ceza 615
miktari
Yedinci fik ki
edinci 1.ra51nda 1 ceza 311,475
miktari
Sekizinci fikrasindaki ceza 15.571.450
miktarlari 1.557.139
15.566
Dok fik ki
okuzuncu .1 rasindaki ceza 311425
miktarlari
31.136
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Onuncu fikrasindaki ceza

311.425

31.136
miktarlari
3.108
0 irinci fik ki
n birinci .1 rasindaki ceza 31.136
miktari
(a)
31.136
bendi
(b)
622.853
bendi
(c) 15.568
bendi 311.426
(¢)
On ikinci fikrasindaki | bendi 15.566
ceza miktari (d)
155.712
bendi
(e)
155.712
bendi
()
77.851
bendi
(9)
15.566
bendi
On iciincii fikrasindaki ceza 15.566
miktarlari 155.712
On doérdinci fikrasindaki ceza 311.425
miktarlari 15.566
inci fik ki
On be§1nc1 1krasindaki ceza 77 851
miktarinin alt sinira
On altinci fikrasindaki ceza
inc1 fi 1 i Z 615

miktari




On sekizinci fikrasindaki ceza
miktarinin alt ve Ust 3.108 — 115.712
sinirlari

On dokuzuncu fikrasindaki ceza
miktarinin alt ve Ust 77.851-311.429.139
sinirlari

Yururluk
MADDE 4 — (1) Bu Teblig 1/1/2022 tarihinde ylrirluge girer.
Yirutme

MADDE 5 — (1) Bu Teblig hikimlerini Ticaret Bakani yirutir.

6502 Sayili Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 68
inci ve Tuketici Hakem
Heyetleri Yonetmeliginin 6
ncy Maddelerinde Yer Alan
Parasal Sinirlarain
Artirilmasina Iliskin Teblig

2022 Tuketicinin Korunmasi Tuketici Hakem Heyetleri
Parasal Sinir 16 Aralik 2021 Tarihli Resmi Gazete
Sayi: 31691 Ticaret Bakanligindan: Amac ve kapsa..
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6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68 inci ve
Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6 nci Maddelerinde Yer
Alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina Iliskin Teblig

Tarih: 16 Aralik 2021

2022 Tiiketicinin Korunmasi Tiiketici Hakem
Heyetleri Parasal Sainir

16 Aralik 2021 Tarihli Resmi Gazete
Sayi: 31691

Ticaret Bakanligindan:

Ama¢ ve kapsam

MADDE 1 - (1) Bu Tebligin amaci, 7/11/2013 tarihli ve 6502
sayila Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68 inci
maddesinin birinci fikrasi ile 27/11/2014 tarihli ve 29188
sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Tiiketici Hakem Heyetleri
Yonetmeliginin 6 nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
parasal sinirlarin, 27/11/2021 tarihli ve 31672 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No:
533) 'nde 2021 yili icin yeniden degerleme orani olarak tespit
edilen % 36,20 (yluzde otuzalti virgul yirmi) oraninda
artirilarak yeniden belirlenmesidir.

Dayanak

MADDE 2 - (1) Bu Teblig, 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68 inci maddesinin
birinci ve dorduncu fikralari ile 84 Uncl maddesinin birinci
fikrasi ve 27/11/2014 tarihli ve 29188 sayili Resmi Gazete’'de
yayimlanan Tuiketici Hakem Heyetleri YoOnetmeliginin
6 nci maddesinin birinci ve dorduncu fikralarina dayanilarak
hazirlanmistir.
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Parasal sinirlar

MADDE 3 - (1) 2022 yili icin Tuketici Hakem Heyetlerine
yapilacak basvurularda degeri;

a) 10.280 (onbinikiyuzseksen) Turk Lirasinin altinda bulunan
uyusmazliklarda Ilce Tiketici Hakem Heyetleri,

b) Buyuksehir statuslinde olan illerde 10.280
(onbinikiyluzseksen) Turk Lirasi ile 15.430
(onbesbindortyluzotuz) Turk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda
Il Tiketici Hakem Heyetleri,

c) Buyuksehir statusinde olmayan illerin merkezlerinde 15.430
(onbesbinddrtylzotuz) Turk Lirasinin altinda bulunan
uyusmazliklarda Il Tiketici Hakem Heyetleri,

¢) Buyuksehir statlsinde olmayan illere bagli ilcelerde 10.280
(onbinikiyuzseksen) Turk Liraszi ile 15.430
(onbesbindortyluzotuz) Turk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda
Il Tiketici Hakem Heyetleri,

gorevlidir.
Yetki

MADDE 4 — (1) Il Tiketici Hakem Heyetleri il sinirlari icinde,
Ilce Tiketici Hakem Heyetleri ise ilce sinirlari icinde
yetkilidir. Tuketici Hakem Heyeti kurulmayan ilcgelerde
Bakanlikca o ilge icin belirlenen Tuketici Hakem Heyeti
yetkilidir.

(2) Basvurular, tuketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya
tiketici isleminin yapildigi yerdeki Tuketici Hakem Heyetine
yapilabilir.

(3) Ikinci fikra uyarinca basvuru yapilabilecek ilcede
Tuketici Hakem Heyetinin kurulmamis olmasi halinde tuketiciler
o ilce kaymakamligina basvuru yapabilir. Yapilan bu
basvurular, kaymakamliklarca geregi yapilmak Uzere Bakanlikca



belirlenen yetkili Tuketici Hakem Heyetine intikal ettirilir.
Yururluk

MADDE 5 — (1) Bu Teblig 1/1/2022 tarihinde yururluge girer.
Yirutme

MADDE 6 — (1) Bu Teblig hdkumlerini Ticaret Bakani ylratur.

Sigortaya Tabi Mevduat ve
Katilim Fonlari 1ile Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunca
Tahsil Olunacak Primlere Dair
Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Iliskin
Yonetmelik

Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonlari ile
E Tasarruf Mevduati Prim 16 Aralik 2021 Tarihli Resmi

Gazete Sayi: 31691 Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunda..

Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonlari ile Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere Dair
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Iliskin Yénetmelik


https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/sigortaya-tabi-mevduat-ve-katilim-fonlari-ile-tasarruf-mevduati-sigorta-fonunca-tahsil-olunacak-primlere-dair-yonetmelikte-degisiklik-yapilmasina-iliskin-yonetmelik/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/sigortaya-tabi-mevduat-ve-katilim-fonlari-ile-tasarruf-mevduati-sigorta-fonunca-tahsil-olunacak-primlere-dair-yonetmelikte-degisiklik-yapilmasina-iliskin-yonetmelik/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/sigortaya-tabi-mevduat-ve-katilim-fonlari-ile-tasarruf-mevduati-sigorta-fonunca-tahsil-olunacak-primlere-dair-yonetmelikte-degisiklik-yapilmasina-iliskin-yonetmelik/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/sigortaya-tabi-mevduat-ve-katilim-fonlari-ile-tasarruf-mevduati-sigorta-fonunca-tahsil-olunacak-primlere-dair-yonetmelikte-degisiklik-yapilmasina-iliskin-yonetmelik/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/sigortaya-tabi-mevduat-ve-katilim-fonlari-ile-tasarruf-mevduati-sigorta-fonunca-tahsil-olunacak-primlere-dair-yonetmelikte-degisiklik-yapilmasina-iliskin-yonetmelik/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/sigortaya-tabi-mevduat-ve-katilim-fonlari-ile-tasarruf-mevduati-sigorta-fonunca-tahsil-olunacak-primlere-dair-yonetmelikte-degisiklik-yapilmasina-iliskin-yonetmelik/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/sigortaya-tabi-mevduat-ve-katilim-fonlari-ile-tasarruf-mevduati-sigorta-fonunca-tahsil-olunacak-primlere-dair-yonetmelikte-degisiklik-yapilmasina-iliskin-yonetmelik/
http://www.alohaber.net/wp/2011/01/sigortaya-tabi-mevduat-ve-katilim-fonlari-ile-tasarruf-mevduati-sigorta-fonunca-tahsil-olunacak-primlere-dair-yonetmelikte-degisiklik-yapilmasina-iliskin-yonetmelik/tmsf/

Tarih: 16 Aralik 2021

Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonlari ile
Tasarruf Mevduati Prim

16 Aralik 2021 Tarihli Resmi Gazete

Sayi: 31691
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonundan:

MADDE 1 - 7/11/2006 tarihli ve 26339 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Sigortaya Tabi Mevduat ve Katilim Fonlari ile
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunca Tahsil Olunacak Primlere
Dair Yodnetmeligin 3 lncli maddesinin birinci fikrasina
asagidaki bent eklenmistir.

“g) Dijital Ortam: 5/12/2019 tarihli ve 7194 sayili Dijital

Hizmet Vergisi ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun
Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda

Kanunun 2 nci maddesinde tanimlanan dijital ortami,”

MADDE 2 - Ayni Ydnetmeligin 4 {U4nclU maddesine birinci
fikrasindan sonra gelmek lzere asagidaki fikra eklenmis ve
diger fikra buna gOre teselsil ettirilmistir.

“(2) Birinci fikrada belirtilen tutar her yil, bir onceki yila
iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanunu uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme orani
dikkate alinarak takvim yili basindan gecerli olmak uUzere Fon
Kurulu tarafindan artirilair.”

MADDE 3 — Ayni Ydnetmeligin 10 uncu maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 10 - (1) Kredi kuruluslari, tasarruf mevduati ve
katilim fonu hesaplarinin sigortalanmasina iliskin olarak
icerigi Fon tarafindan belirlenecek ac¢iklamayi subelerinin


https://www.alomaliye.com/2006/11/07/sigortaya-tabi-mevduat-ve-katilim-fonlari-ile-tasarruf-mevduati-sigorta-fonunca-tahsil-olunacak-primlere-dair-yonetmelik/
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https://www.alomaliye.com/2006/11/07/sigortaya-tabi-mevduat-ve-katilim-fonlari-ile-tasarruf-mevduati-sigorta-fonunca-tahsil-olunacak-primlere-dair-yonetmelik/
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https://alomaliye.com/2019/12/07/7194-sayili-dijital-hizmet-vergisi/
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https://www.alomaliye.com/2015/01/02/vergi-usul-kanunu-vuk-213-sayili-kanun/
https://www.alomaliye.com/2015/01/02/vergi-usul-kanunu-vuk-213-sayili-kanun/

gorunen bir yerinde ve dijital ortamda ilan etmek
zorundadairlar.”

MADDE 4 — Bu Yonetmeligin 2 nci maddesi 1/1/2022 tarihinde,
diger hidkimleri yayimi tarihinde yuridrliage girer.

MADDE 5 — Bu Yonetmelik hukimlerini Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu Kurulu Baskani yuarutir.

Yonetmeligin Yayimlandigi Resmi Gazete’nin

Tarihi Sayisi
7/11/2006 26339

Yonetmelikte Degisiklik Yapan Yonetmeliklerin
Yayimlandigi Resmi Gazete’nin

Tarihi Sayisi
1- 5/5/2008 26867
2- 15/1/2011 27816
3- 29/9/2011 28069
4- 15/2/2013 28560
5- 26/6/2013 28689
6- 25/9/2019 30899

193 Sayili Gelir Vergisi
Kanununun Gecicli 67 nci
Maddesinde Yer Alan Tevkifat


https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/193-sayili-gelir-vergisi-kanununun-gecici-67-nci-maddesinde-yer-alan-tevkifat-oranlarina-iliskin-olarak-22-7-2006-tarihli-ve-2006-10731-sayili-bakanlar-kurulu-kararinin-eki-kararda-degisiklik-yapilmas/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/193-sayili-gelir-vergisi-kanununun-gecici-67-nci-maddesinde-yer-alan-tevkifat-oranlarina-iliskin-olarak-22-7-2006-tarihli-ve-2006-10731-sayili-bakanlar-kurulu-kararinin-eki-kararda-degisiklik-yapilmas/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/193-sayili-gelir-vergisi-kanununun-gecici-67-nci-maddesinde-yer-alan-tevkifat-oranlarina-iliskin-olarak-22-7-2006-tarihli-ve-2006-10731-sayili-bakanlar-kurulu-kararinin-eki-kararda-degisiklik-yapilmas/

Oranlarina Iliskin Olarak
22/7/2006 Tarihli ve
2006/10731 Sayilai Bakanlar
Kurulu Kararinin Eki Kararda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Karar (Karar Sayisi: 4921)

GVK Gecici 67. Md. Tevkifat Oranlari Karar 4921 16
Aralik 2021 Tarihli Resmi Gazete Sayi: 31691 Karar
Sayisi: 4921 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun..

193 Sayili Gelir Vergisi Kanununun Geg¢ici 67 nci Maddesinde
Yer Alan Tevkifat Oranlarina Iliskin Olarak 22/7/2006 Tarihli
ve 2006/10731 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinin Eki Kararda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar (Karar Sayisi: 4921)

Tarih: 16 Aralik 2021

GVK Gecici 67. Md. Tevkifat Oranlari Karar 4921
16 Aralik 2021 Tarihli Resmi Gazete

Sayi: 31691
Karar Sayisi: 4921

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun gecici 67 nci maddesinde
yer alan tevkifat oranlarina iliskin olarak 22/7/2006 tarihli



https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/193-sayili-gelir-vergisi-kanununun-gecici-67-nci-maddesinde-yer-alan-tevkifat-oranlarina-iliskin-olarak-22-7-2006-tarihli-ve-2006-10731-sayili-bakanlar-kurulu-kararinin-eki-kararda-degisiklik-yapilmas/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/193-sayili-gelir-vergisi-kanununun-gecici-67-nci-maddesinde-yer-alan-tevkifat-oranlarina-iliskin-olarak-22-7-2006-tarihli-ve-2006-10731-sayili-bakanlar-kurulu-kararinin-eki-kararda-degisiklik-yapilmas/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/193-sayili-gelir-vergisi-kanununun-gecici-67-nci-maddesinde-yer-alan-tevkifat-oranlarina-iliskin-olarak-22-7-2006-tarihli-ve-2006-10731-sayili-bakanlar-kurulu-kararinin-eki-kararda-degisiklik-yapilmas/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/193-sayili-gelir-vergisi-kanununun-gecici-67-nci-maddesinde-yer-alan-tevkifat-oranlarina-iliskin-olarak-22-7-2006-tarihli-ve-2006-10731-sayili-bakanlar-kurulu-kararinin-eki-kararda-degisiklik-yapilmas/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/193-sayili-gelir-vergisi-kanununun-gecici-67-nci-maddesinde-yer-alan-tevkifat-oranlarina-iliskin-olarak-22-7-2006-tarihli-ve-2006-10731-sayili-bakanlar-kurulu-kararinin-eki-kararda-degisiklik-yapilmas/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/193-sayili-gelir-vergisi-kanununun-gecici-67-nci-maddesinde-yer-alan-tevkifat-oranlarina-iliskin-olarak-22-7-2006-tarihli-ve-2006-10731-sayili-bakanlar-kurulu-kararinin-eki-kararda-degisiklik-yapilmas/
http://www.alohaber.net/wp/2018/08/tek-hazine-kurumlar-hesabi-kapsamina-alinacak-kamu-idareleri-ve-hesaplarin-belirlenmesi-hakkinda-karar-karar-sayisi-17/cumhurbaskanligi-cb/
https://www.alomaliye.com/2015/01/02/gelir-vergisi-kanunu-gvk-193-sayili-kanun/

ve 2006/10731 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin eki Kararda
degisiklik yapilmasi hakkindaki ekli Kararin yururlige
konulmasina, 193 sayili Kanunun mezk(r maddesi geregince karar
verilmistir.

15 Aralik 2021
Recep Tayyip ERDOGAN
CUMHURBASKANI

15/12/2021 TARIHLI VE 4921 SAYILI CUMHURBASKANI KARARININ EKI
KARAR

0ZET: 16 Aralik 2021 tarihli ve 31691 sayili Resmi Gazete'’de
yayimlanan 4921 sayili Karar ile; Yeni acilan veya vadesi
yenilenen hesaplara uygulanmak Uzere mevduat faizleri ile
katilim hesaplari karsiligi odenen kar paylarinda gecici
siureligine belirlenen tevkifat oranlarinin yarurlik siresi ile
bazi yatirim fonlarindan elde edilen gelir ve kazanc¢larda ve
bankalar tarafindan ihrac¢ edilen tahvil ve bonolardan elde
edilen gelir ve kazanclar ile fon kullanicisinin bu bankalar
oldugu varlik kiralama sirketleri tarafindan ihrac¢ edilen kira
sertifikalarindan elde edilen gelir ve kazanclarda gecici
sireligine belirlenen tevkifat oranlarinin yidriarlik siresi
31/3/2022 tarihine kadar gecerli olmak uUzere 3 ay
uzatilmistir.

Karar yayimi tarihinde ylrirlige girmistir. (GIB)

MADDE 1- 22/7/2006 tarihli ve 2006/10731 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin eki Kararin gecici 2 nci maddesindeki
“31/12/2021" ibareleri “31/3/2022" seklinde degistirilmistir.
MADDE 2- Ayni Kararin gecici 3 incu maddesindeki “31/12/2021"
ibareleri “31/3/2022" seklinde degistirilmistir.

MADDE 3— Bu Kararin;

a) 1 inci maddesi, 1/1/2022 tarihinden itibaren acilan veya
vadesi yenilenen hesaplara

uygulanmak Uzere yayimi tarihinde,


https://alomaliye.com/2006/07/23/193-sayili-gelir-vergisi-kanununun-gecici-67-nci-maddesi-ve-5520-sayili-kurumlar-vergisi-kanununun-15-inci-ve-30-uncu-maddelerinde-yer-alan-bazi-tevkifat-nispetlerinin-yeniden-belirlenmesi-bkk-200/

b) 2 nci maddesi, 1/1/2022 tarihinden itibaren iktisap edilen
bankalar tarafindan ihrac¢ edilen tahvil ve bonolardan elde
edilen gelir ve kazanglar ile fon kullanicisinin bu bankalar
oldugu varlik kiralama sirketleri tarafindan ihrac¢ edilen kira
sertifikalarindan elde edilen gelir ve kazancglar ile bu
Kararin yayimi tarihinden itibaren iktisap edilen yatirim
fonlarindan elde edilen gelir ve kazanc¢lara uygulanmak Uzere
yayimi tarihinde,

c) Diger hikimleri yayimi tarihinde, ylrdrluge girer.

MADDE 4- Bu Karar hukumlerini Hazine ve Maliye Bakani yuaratar.

Anayasa Mahkemesinin
13/10/2021 Tarihli ve €E:
2018/93, K: 2021/69 Sayilza
Karari

Anayasa Mahkemesi Karari E: 2018/93 15 Aralik 2021
a Tarihli Resmi Gazete Sayi: 31690 ANAYASA MAHKEMESI
&7 KARARI Esas Sayisi : 2018/93 Karar Sayisi : 2021..

Anayasa Mahkemesinin 13/10/2021 Tarihli ve E: 2018/93, K:
2021/69 Sayili Karari

Tarih: 15 Aralik 2021


https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/anayasa-mahkemesinin-13-10-2021-tarihli-ve-e-2018-93-k-2021-69-sayili-karari/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/anayasa-mahkemesinin-13-10-2021-tarihli-ve-e-2018-93-k-2021-69-sayili-karari/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/anayasa-mahkemesinin-13-10-2021-tarihli-ve-e-2018-93-k-2021-69-sayili-karari/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/16/anayasa-mahkemesinin-13-10-2021-tarihli-ve-e-2018-93-k-2021-69-sayili-karari/
http://www.alohaber.net/wp/2010/06/22-06-2010-tarihli-resmi-gazetede-yayimlanan-anayasa-mahkemesi-kararlari/anayasa/

Anayasa Mahkemesi Karari E: 2018/93
15 Aralik 2021 Tarihli Resmi Gazete

Say1i: 31690

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Esas Sayisi : 2018/93
Karar Sayisi : 2021/69
Karar Tarihi : 13/10/2021

IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Blylk Millet Meclisi uyeleri
Engin ALTAY, Ozgiur OZEL, Engin 0ZKOC ile birlikte 113
milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 1/2/2018 tarihli ve 7076 sayili
Olaganustu Hal Kapsaminda Bazi Dizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine
Dair Kanun’'un;

A. 3. maddesiyle 25/8/1999 tarihli ve 4447 sayili Issizlik
Sigortasi Kanunu’'na eklenen gecici 17. maddenin birinci
fikrasinda yer alan “..Fondan..” ibaresinin,

B. 4. maddesiyle 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’'nun 160. maddesine eklenen dorduncu fikrada yer
alan “.yahut sair yontemlerle..” ibaresinin

C. 8. maddesiyle 15/2/2011 tarihli ve 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un
26. maddesinin (8) numarali fikrasinin;

1. Degistirilen birinci ve ikinci cumlelerinin,
2. Uclincl cumlesinin yirirlikten kaldirilmasinin,

3. Besinci cumlesine eklenen “..veya bu Kanunun gecici 4 Uncu
maddesinin birinci fikrasi uyarinca yayinlarina devam


https://www.alomaliye.com/2005/11/01/bankacilik-kanunu-5411-sayili-kanun/
https://www.alomaliye.com/2005/11/01/bankacilik-kanunu-5411-sayili-kanun/
https://www.alomaliye.com/2011/03/03/radyo-ve-televizyonlarin-kurulus-ve-yayin-hizmetleri-hakkinda-kanun-6112-sayili-kanun/
https://www.alomaliye.com/2011/03/03/radyo-ve-televizyonlarin-kurulus-ve-yayin-hizmetleri-hakkinda-kanun-6112-sayili-kanun/

”

eden.. ibaresinin

C. 10. maddesiyle 26/4/1961 tarihli ve 298 sayili Secimlerin
Temel Hukumleri ve Secmen Kutukleri Hakkinda Kanun’un 149/A
maddesinin yururlukten kaldirilmasinin,

D. 11. maddesiyle 10/11/2016 tarihli ve 6758 sayili Olaganisti
Hal Kapsaminda Bazi Duzenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hikminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 20. maddesinin (1) numarali fikrasinin degistirilen
ikinci cumlesinin,

Anayasa’nin 2., 15., 26., 28., 36., 40., 60., 65., 67., 79.,
121., 125., 129. ve 167. maddelerine aykiriligi ileri
sirulerek iptallerine ve yuridrluklerinin durdurulmasina karar
verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali Istenen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigi;

1. 3.maddesiyle 4447 sayili Kanun’a eklenen gecici 17.
maddenin birinci fikrasi soyledir:

“31/12/2017 tarihine kadar ise alinan her bir sigortali icin
gecerli olmak uUzere, 1/2/2017 tarihinden itibaren o0zel sektor
isverenlerince Kuruma Kkayitli 1issizler arasindan 1ise
alinanlarin; ise alindiklari tarihten o6nceki (¢ aya 1iliskin
Sosyal Guvenlik Kurumuna verilen aylik prim ve hizmet
belgelerinde veya muhtasar ve prim hizmet beyannamelerinde
kayitli sigortalilar disinda olmalari ve 2016 yili Aralik
ayina 1liskin aylik prim ve hizmet belgelerindeki sigortali
sayi1sina 1ilave olmalari kaydiyla ise alindiklari tarihten
itibaren 31/12/2017 tarihine kadar gecerli olmak Uuzere
sigortalinin aylik prim o6deme gun sayisinin 22,22 TL 1ile
carpilmasi sonucunda bulunacak tutar, bu isverenlerin Sosyal
Guvenlik Kurumuna Odeyecekleri sigortali hisseleri dahil tdm



primlerden mahsup edilmek suretiyle isverene destek oddemesi
yapilir ve destek tutari Fondan karsilanir.”

Tamami Icin Tiklayiniz

Anayasa Mahkemesi Karari E:
2018/93 — VUK 339. Madde

Anayasa Mahkemesi Karari E: 2018/93 — VUK 339. Madde
Y, 15 Aralik 2021 Tarihli Resmi Gazete Sayi: 31690
S Anayasa Mahkemesi Baskanligindan: Esas Sayil..

Anayasa Mahkemesi Karari E: 2018/93 — VUK 339. Madde
Anayasa Mahkemesi Karari E: 2018/93 — VUK 339. Madde
15 Aralik 2021 Tarihli Resmi Gazete
Sayi: 31690
Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
Esas Sayisi : 2021/51
Karar Sayisi: 2021/80
Karar Tarihi: 4/11/2021
ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Antalya 1, Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul


https://www.alomaliye.com/wp-content/uploads/2021/12/anayasa-e-2018-93.docx
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/15/anayasa-mahkemesi-karari-e-2018-93-vuk-339-madde/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/15/anayasa-mahkemesi-karari-e-2018-93-vuk-339-madde/
http://www.alohaber.net/wp/wp-content/uploads/2010/06/anayasa.jpg

Kanunu’'nun 22/7/1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun'un 9.
maddesiyle degistirilen 339. maddesinin Anayasa’nin 2.
maddesine aykiriligi ileri slrilerek iptaline karar verilmesi
talebidir.

OLAY: Tarh edilen kurumlar vergisi ile tekerrur hiukumleri de
uygulanarak kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi
talebiyle acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HOUKMU Kanun’un itiraz konusu 339.
maddesi soyledir:

“Tekerriir:
Madde 339- (Degisik: 22/7/1998-4369/9 md.)

Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolayi1
ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi
tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda
bes, usulsiizliikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi
durumunda, vergi ziyai cezasi yiizde elli, usulsiizliik cezasi
yiizde yirmibes oraninda artirilmak suretiyle uygulanir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ic¢tizugi hikimleri uyarinca Zihti ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Mumtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’1n
katilimlariyla 3/6/2021 tarihinde vyapilan ilk 1inceleme
toplantisinda oncelikle davada uygulanacak kural ve sinirlama
sorunlari gorusulmastar.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil:i
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddelerine goOre bir davaya bakmakta olan



mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbaskanligi kararnamesinin hidkdmlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri sdrdugi
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda
bu hukdmlerin iptalleri icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya
yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yodntemince
acilmis ve mahkemenin gdrevine giren bir davanin bulunmasi,
iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin coOzumiunde veya davayl
sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir.

3. Bakilmakta olan davanin konusunu, davaci adina tarh edilen
vergiler ve tekerrur hukumleri uygulanarak kesilen vergi ziyai
cezalarinin iptali talebi olusturmaktadir. Bu itibarla itiraz
konusu maddede yer alan “...veya usulsiuzlukten.. ",
“. ..usulsuzlukte 1iki.." ve "“...usulsluzliuk cezasi ylzde
yirmibes..” ibarelerinin bakilmakta olan davada uygulanma
imkani bulunmamaktadir.

4, Ote yandan itiraz konusu maddenin kalan kismi, bakilmakta
olan davanin konusu olan vergi ziyail cezasinin yanl sira
davada uygulanma imkani bulunmayan wusulsizlik cezasi
bakimindan da gecerli ortak kural niteligindedir. Dolayisiyla
bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek esas incelemenin
“Vergi ziyaina sebebiyet vermekten.. ", "“...vergi ziyainda
bes,.. ” ve “...vergi ziyal cezasi yiizde elli,.. ” Ibareleri ile

sinirli olarak yapilmasi gerekir.

5. Aciklanan nedenlerle 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’'nun 22/7/1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun’'un 9.
maddesiyle degistirilen;

'] n

A. 339. maddesinde yer alan ...veya usulsuzlikten..."”,
“. ..usulsuzliukte 1iki..." ve “...usulsluzlik cezasi ylzde
yirmibes..."” 1ibarelerinin itiraz basvurusunda bulunan


https://www.alomaliye.com/2015/01/02/vergi-usul-kanunu-vuk-213-sayili-kanun/
https://www.alomaliye.com/2015/01/02/vergi-usul-kanunu-vuk-213-sayili-kanun/

Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulanma imkani
bulunmadigindan bu ibarelere iliskin basvurunun Mahkemenin
yetkisiz1igi nedeniyle REDDINE,

B. 339. maddesinin kalan kisminin esasinin incelenmesine,
esasa 1iliskin incelemenin “Vergi =ziyaina sebebiyet

n n

vermekten.. ", “...vergi ziyainda bes,.. ve “...vergi ziyai
cezas1 yuzde elli,..."” 1ibareleri 1ile sinirli olarak
yapilmasina,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
III. ESASIN INCELENMESI

6. Basvuru karan ve ekleri, Raportdér Murat 0ZDEN tarafindan
hazirlanan 1isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun
hikmi, dayanilan Anayasa kurali ve bunun gerekcesi ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goéruasulip
disunuldu:

7. Itiraz basvurusu ile iptali talep edilen kurallarin davada
uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak kural bakilmakta
olan davanin degisik evrelerinde ortaya c¢ikan sorunlarin
¢ozuminde veya davayl sonuclandirmada olumlu ya da olumsuz
yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir (bkz. § 2).

8. Bu baglamda somut normun denetiminde uygulanacak kuralain
halihazirda yiridrlikte bulunmasi veya yuridrlikten kalkmis
olmas1 arasinda kural olarak bir fark bulunmayip itiraz
basvurusunda bulunan mahkemece bakilmakta olan davada
uygulanma imkaninin olmasi yeterlidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi daha onceki kararlarinda da itiraz yoluna basvuran
mahkemede uygulanacak kural olma niteligini sirdiren milga
hikimlerin esasinin incelenmesi gerektigine karar vermistir
(AYM, E.2020/14, K.2020/58, 15/10/2020; E.2018/14, K.2018/112,
20/12/2018; E.2018/107, K.2018/114, 20/12/2018; E.2014/179,
K.2015/54, 17/6/2015).

9. Bununla birlikte, cezai hukumlerde sonradan yapilan yasal



degisiklikle fiilin suc¢ olmaktan cikarilmasi veya su¢ ic¢in
ongorulen ceza miktarinin azaltilmasi gibi nedenlerle fail
lehine olan degisikligin gecmise donuk olarak uygulanmasi ve
bu yonuyle iptali istenilen kuralin gorulmekte olan davada
uygulanamayacak hale gelmesi durumunda Anayasa Mahkemesi isin
esasl1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar
vermektedir (AYM, E.2018/160, K.2019/23,10/04/2019).

10. Itiraz konusu kural basvuru tarihinden sonra kabul edilen
14/10/2021 tarihli ve 7338 sayili Kanun’un 38. maddesiyle
degistirilmistir. Anilan degisiklikle genel itibariyla itiraz
konusu kuralda dizenlendigi Uzere vergi ziyai ve usulsltzlik
cezalarinda tekerrur ve tekerririun sonuclari hiukme
baglanmistir. Bu baglamda kuralda oldugu gibi vergi ziya1i
cezalarinda bes, usulsuzluk cezalarinda iki yillik tekerrir
siireleri ongorilmis ve yine tekerrir halinde vergi ziya1i
cezasinin yuzde elli, usulsuzluk cezasinin ise ylzde yirmi bes
oraninda artirilmak suretiyle wuygulanacagi belirtilmek
suretiyle ayni artirim oranlari muhafaza edilmistir.

11. Anilan degisikligin itiraz konusu kuraldan temel farkz,
tekerrir halinde artirilmak suretiyle uygulanacak cezalara lst
sinirin getirilmesidir. Bu 1itibarla artirim tutarinin
kesinlesen cezadan (kesinlesen birden fazla ceza olmasi
durumunda bunlardan tutar itibariyla en yukseginden) fazla
olamayacagd1l hiikme baglanmistir. Itiraz konusu kuralda tekerrir
halinde artirilmasi o6ngdérilen cezalar bakimindan bir dst
sinirin bulunmadigi gOzetildiginde s6z konusu degisikligin
lehe bir dizenleme oldugu anlasilmaktadair.

12. Itiraz basvurularinda itiraz konusu kuralin yirirlikten
kaldirilmis olmasi kural olarak mulga kuralin esasinin
incelenmesine engel olusturmamasina karsin basvuruya konu
itiraz konusu kuralda yapilan degisikligin lehe olmasi
nedeniyle vergi ziyai veya usulsuzluk cezalarinin tekerrir
nedeniyle artirildigi tim uyusmazliklarda uygulanacagi
aciktir.



13. Ayrica bakilmakta olan dava hakkinda davacinin davadan
feragat etmesi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir. Dolayisiyla bu yonden de kuralin bakilmakta
olan davada uygulanma imkani kalmamistair.

14. Aciklanan nedenle konusu kalmayan itiraz basvurusu
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermek
gerekir.

IV. HUKUM

4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun 22/7/1998
tarihli ve 4369 sayili Kanun’'un 9. maddesiyle degistirilen
339. maddesinde yer alan “ Vergi, ziyaina sebebiyet
vermekten...”, “...vergli ziyainda bes,..” ve “.vergi ziyai
cezasi yuzde elli,..” 1ibarelerine 1iliskin itiraz basvurusu
hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA 4/11/2021 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Zuhtu ARSLAN
Baskanvekili Hasan Tahsin GOKCAN
Baskanvekili Kadir OZKAYA

Uye Engin YILDIRIM

Uye Hicabi DURSUN

Uye Celal Mimtaz AKINCI
Uye M. Emin KUZ

Uye Ridvan GULEC

Uye Muammer TOPAL

Uye Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Yildiz SEFERINOGLU
Uye Recai AKYEL

Uye Basri BAGCI

Uye Irfan FIDAN

Uye Selahaddin MENTES



Gayrimenkul ve Tasit
Satisinda Vergi
Mikellefiyetinin Esaslarzi
Brosuru

Esaslari Brosuru Bir takvim yi1l1i icinde
gerceklestirilen gayrimenkul ve/veya tasit alim-
satimind..

( Gayrimenkul ve Tasit Satisinda Vergi Mukellefiyetinin
("]

Gayrimenkul ve Tasit Satisinda Vergi Miikellefiyetinin Esaslari
Brosiiriu

Gayrimenkul ve Taszit Satisinda Vergi
Milkellefiyetinin Esaslari Brosiiri

Bir takvim yili icinde gerceklestirilen gayrimenkul ve/veya
tasit alim-satimindan elde edilen kazanclarin 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu acisindan nasil vergilendirilecegine iliskin
aciklamalar yer aldigi “Gayrimenkul ve Tasit Satisinda Vergi
Miikellefiyetinin Esaslari Brosiirii” kullanima sunulmustur.

S6z konusu Brosurde;

- Ticari Faaliyetin Ozellikleri Nelerdir?

= Gayrimenkul Alim Satim Islemi Ticari Kazanc midir?

= Gayrimenkul Alim-Satim Islerinde Deder Artisi Kazanci
veya Ticari Kazanc¢ Ayrimi Nasildir?


https://www.incimuhasebe.com/2021/12/14/gayrimenkul-ve-tasit-satisinda-vergi-mukellefiyetinin-esaslari-brosuru/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/14/gayrimenkul-ve-tasit-satisinda-vergi-mukellefiyetinin-esaslari-brosuru/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/14/gayrimenkul-ve-tasit-satisinda-vergi-mukellefiyetinin-esaslari-brosuru/
https://www.incimuhasebe.com/2021/12/14/gayrimenkul-ve-tasit-satisinda-vergi-mukellefiyetinin-esaslari-brosuru/
http://www.alohaber.net/wp/wp-content/uploads/2010/12/gib.jpg
https://www.alomaliye.com/2015/01/02/gelir-vergisi-kanunu-gvk-193-sayili-kanun/
https://www.alomaliye.com/2015/01/02/gelir-vergisi-kanunu-gvk-193-sayili-kanun/

« Tkinci E1 Motorlu Kara Tasiti Alim Satimi Yapanlarin
Vergilendirilmesi Nasildir?

- Isletmenin Aktifinde Kayitli Olan Gayrimenkul ve
Tasitlarin Satisindan Elde Edilen Gelir Nasil
Vergilendirilir?

= Gayrimenkul veya Tasit Alim Satim Faaliyetinden Dolayi
Vergi Mukellefi Olanlar Hangi Beyannameleri Verirler?

»Ticari Kazang¢ Yonunden Mukellefiyet Tesisi Nasil
Yapilir?

» Deger Artisi Kazanci Yonunden Mukellefiyet Tesisi Nasil
Yapilir?

gibi sorular icin aciklayici cevaplar yer almaktadir.

Brosure ulasmak icin TIKLAYINIZ

Kaynak: GIB

Yargitay Ictihadi Birlestirme
Buyuk Genel Kurulu Karari E:
2019/3 — Cekin Rehin Cirosu
Ile Devredilmesi

Yargitay Ic¢tihadi Birlestirme Biyik Genel Kurulu
é@? Karary E: 2019/3 Cekin Rehin Cirosu Ile Devredilmesi

14 Aralik 2021 Tarihli Resmi Gazete Sayi: 31689..
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Yargitay Ictihadi Birlestirme Biyik Genel Kurulu Karari E:
2019/3

Cekin Rehin Cirosu Ile Devredilmesi
14 Aralik 2021 Tarihli Resmi Gazete

Say1i: 31689

Yargitay Baskanligindan:

YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME BUYUK GENEL KURULU KARARI
ESAS NO : 2019/3

KARAR NO : 2021/2

KARAR TARIHI : 22.10.2021

0ZET:

Uzerinde yazili olmamasi halinde c¢ekin rehin cirosu ile
devredilmis olmasi hususunun baska delillerle ispat edilip
edilemeyecegi konusunda ic¢tihatlarin birlestirilmesi talep
edilmis ise de; ictihatlarin birlestirilmesine karar
verilebilmesi icin ic¢tihat aykiriligina konu kararlarin
devamlilik arz etmesinin gerekmesi, Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulunun 07.07.2020 tarihli ve 173 sayili karariyla Yargitay
19. Hukuk Dairesinin 03.08.2020 tarihi itibariyle kapatilarak
baktig1i islerin Yargitay 11. Hukuk Dairesine devredilmis
olmasi, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yerlesmis kararlarina
aykirilik teskil eden Yargitay Hukuk Genel Kurulunun sadece
30.05.2018 tarihli ve 2017/19-817 E., 2018/1145K. sayili
kararinin bulunmasi ve henuz istikrar kazanmamis olmasi ile
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin belirtilen konuda ictihadinin
bulunmayisi karsisinda ictihatlarin birlestirilmesine yer
olmadigi sonucuna varilmistir.



I. GIRIS
A. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURU

Av. Burak Kuldemir tarafindan sunulan 06.06.2018 tarihli
dilekce ilecekteki cironun hangi durumlarda rehin cirosu
sayilacagi hususunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Yargitay
11,12 ve 19. Hukuk Dairelerinin kararlari arasinda ictihat
aykiriligi bulundugu, 19. Hukuk Dairesinin rehin cirosunda
sekli sartlar aradigi, 11 ve 12. Hukuk Dairelerinin ise c¢ekin
teminat olarak verildigi hususunun kayit veya alacaklinin
kabuliyle belirlenmesi halinde cekteki cironun rehin cirosu
oldugunun kabull gerektigi yodninde ic¢tihatlari bulundugu
belirtilerek ic¢tihatlarin birlestirilmesi talep edilmistir.

B. YARGITAY BIRINCI BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE ICTIHADI
BIRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 29.05.2019 tarihli ve 182
sayili karari ile; “Bankaya ciro edilen c¢eklerin hangi
durumlarda rehin cirosu olarak kabul edilecegine 1iliskin
celiskili kararlar” konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Yargitay 12. Hukuk Dairesi ve
Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi kararlari arasinda
gorius aykiriligi bulundugu ve farkli wuygulamalarin
sirdirdldigld sonucuna varildigindan; aykiriligin Ictihatlary
Birlestirme Buyuk Genel Kurulunca giderilmesi gerektigine oy
birligiyle karar verilmistir.

Yargitay Birinci Baskanlik Kumlunun 13.09.2021 tarihli ve 244
sayi1lil karari ile; 2019/3 Esas sayili Ictihatlari Birlestirme
Buyuk Genel Kurulu dosyasinda ictihadi birlestirme kararinin
konusu her ne kadar “Bankaya ciro edilen c¢eklerin hangi
durumlarda rehin cirosu olarak kabul edilecegine 1iliskin
celiskili kararlar” olarak belirlenmis olsa da,
konunun “Uzerinde yazili olmamasi halinde c¢ekin rehin cirosu
ile devredilmis olmasi hususunun baska delillerle ispat edilip
edilemeyecegi” olarak degistirilmesinin ihtiyaci daha 1iyi



karsilayacagli gerekcesiyle ictihadi birlestirme kararinin
konusu oy birligiyle alman karar sonucunda bu sekilde
degistirilmistir.

C. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

Yargitay Hukuk Genel Kumlunun 30.05.2018 tarihli ve
2017/19-817 E., 2018/1145K. sayili karari; Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 11.04.2018 tarihli ve 2016/15070 E., 2018/2588 K.;
26.09.2017 tarihli ve 2016/2019 E, 2017/4745 K.; 26.09.2017
tarihli ve 2016/7396 E, 2017/4744 K. ve 03.10.2012 tarihli ve
2011/6984 E., 2012/14883 K. sayili kararlari; Yargitay 12.
Hukuk Dairesinin 08.07.2013 tarihli ve 2013/17239 E.,
2013/25547 K. sayili karari ile Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk
Dairesinin 26.10.2017 tarihli ve 2016/12558 E, 2017/7361 K.;
09.10.2017 tarihli ve 2016/11979 E, 2017/6726 K.; 17.06.2016
tarihli ve 2016/1716 E., 2016/10943 K.; 26.05.2016 tarihli ve
2015/17823 E., 2016/9441 K.; 25.05.2016 tarihli ve 2015/17598
E., 2016/9405 K. ve 13.10.2015 tarihli ve 2015/8447 E.,
2015/12650 K. sayili kararlari.

D. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI ISTEMINE KONU YARGITAY
HUKUK GENEL KURULUNUN, YARGITAY 11. HUKUK DAIRESININ, YARGITAY
12. HUKUK DAIRESININ VE YARGITAY (KAPATILAN) 19. HUKUK
DAIRESININ GORUS OZETLERI

1. Hukuk Genel Kurulunun GoOrusu:

Hukuk Genel Kurulu ile Yuksek Dairelerin goérusleri ve
kararlari dikkate alindiginda Hukuk Genel Kumlu, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 12. Hukuk Dairesi ve 19. Hukuk Dairesi
kararlari arasinda ictihat aykiriliklarinin bulundugu, ictihat
aykiriliginin giderilmesi icin I¢tihatlari Birlestirme Biyik
Genel Kurulunca ic¢tihatlarain birlestirilmesine gerek bulundugu
yonunde gorus bildirilmistir.

2. 0On Birinci Hukuk Dairesinin Gorusu:

Alacaklinin ceki alacaginin teminati olarak aldiginin kabulu



halinde veya hamil alacakli bankanin c¢ek tevdi bordrosu veya
kayitlarinda teminat — rehin amacli c¢eki aldiginin kayitla
olmas1i halinde c¢ek lizerinde rehin — teminat cirosu oldugu
aclkca yazili olmasa dahi c¢ek hamilinin rehin cirosuyla
devraldigi ve cekin mesru hamili olmadigi kabul edilmesi
gerektigi, bu hallerde c¢ekin rehin amac¢li gizli ciro ile
verildiginin kabuld gerektigi, alacaklinin kendi
kayitlarindaki aleyhine kayit veya teminat olarak hamil
olduguna dair acik ikrari karsisinda c¢ekin temlik cirosuyla
mesru hamili oldugunun kabulid mdmkin olmadigi, ictihatlarain
birlestirilmesine karar verilebilmesi icin ayni konuda farkli
goruslerin istikrarli bir sekilde uygulanmasi gerektigi, evrak
ekinde yer alan Yargitay 19. Hukuk Dairesinin, Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin ve Yargitay 12. Hukuk Dairesi ictihatlarina
aykiri olan kararlari istikrar kazanmis ise, ictihatlarin
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin ictihatlari yonunde ic¢tihatlarin
birlestirilmesi gerektigi yoéninde goris bildirilmistir.

3. On Ikinci Hukuk Dairesinin Goérusi:

Bir cekin teminat olarak verildiginin kabuli icin o cek
uzerinde teminat ibaresinin yazili olmasinin zorunlu olmadigi,
ibare bulunsa bile sadece “teminattir” seklinde serh
disilmesinin yeterli bulunmadigi, neyin teminati oldugunun
acilkca belirtilmesi ve teminat olarak verildiginin
ispatlanmasi gerektigi, dolayisiyla rehin cirosu iddiasinin
ayri bir sb6zlesme ile ispat edilebilecegi gibi alacaklinin bu
yondeki ikrarinin da Dairece yeterli kabul edildigini,
i¢gtihatlarain Yargitay 12. Hukuk Dairesi ve 11. Hukuk
Dairesinin goérusleri dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi
yonunde gorus bildirilmistir.

4. (Kapatilan) On Dokuzuncu Hukuk Dairesinin Gorusu:

Dairenin cek lzerindeki ciro yazilarinda rehin cirosu olduguna
dair bir kayit olmadikca, c¢ek haricindeki bir takim
belgelerden hareketle c¢ekin rehin cirosuyla devredilmis
sayilamayacagi gorisunde oldugunu, bu itibarla Yargitay 19.



Hukuk Dairesinin uygulamasinin kambiyo hukukunun ruhuna ve
kanuna uygun bir uygulama olup, Daire ile 1ll.ve 12. Hukuk
Daireleri arasindaki ictihat aykiriliginin Daire gorusi
dogrultusunda birlestirilmesi gerektigi yonunde goruis
bildirilmistir.

II. ON SORUN

Ictihatlari Birlestirme Biylk Genel Kurulu, Yargitay Birinci
Baskanliginca belirlenen konuyu gorusmek Ulzere 01.10.2021
tarihinde toplanmis, raportor Baskan Murat Kiyak tarafindan
hazirlanan rapor okunduktan sonra isin esasina gecilmeden
once, birinci o6n sorun olarak ictihadi birlestirmenin
konusunun “Cek metninde yer almamasina ragmen rehin cirosuyla
devredildigi iddiasinin ciro yolu ile hamil olan dclnclu
kisilere Kkarsi kesideci tarafindan 1ileri surdliap
strilemeyecegi” seklinde degistirilmesi hususu 6n sorun olarak
tartisilmis, Buyuk Genel Kurulda birinci on sorunun
bulunmadigi sonucuna oy c¢oklugu ile karar verilerek ikinci o6n
sorunun gorusulmesine gecilmistir.

Ikinci 6n sorun olarak ise; ictihadi birlestirmenin konusunun
“TTK’nin rehin cirosunu dizenleyen 689. maddesinde
belirtildigi lUzere cekte bulunan cironun “bedeli teminattir”,
“bedeli rehindir " ibarelerini veya rehin etmeyi belirten
herhangi bir kayit icermedigi takdirde temlik cirosuyla
devredilen c¢ekin, teminat amaciyla verildiginin anlasilmasi
halinde cekteki cironun rehin cirosu olarak kabul edilip
edilemeyecegi, hamilin yetkili hamil sayilip
sayilamayacagi “seklinde degistirilmesi hususu 6n sorun olarak
tartisilmis, Blyuk Genel Kurulda ikinci 6n sorunun bulunmadigi
sonucuna oy c¢oklugu ile karar verilerek, ictihatlaran
birlestirilmesine Kkarar verilebilmesi ic¢in, ic¢tihat
aykiriligina konu kararlarin devamlilik arz etmesi, Yargitay
Birinci Baskanlik Kurulunun 07.07.2020 tarihli ve 173 sayili
karariyla Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 03.08.2020 tarihi
itibariyle kapatilarak baktigi islerin Yargitay 11. Hukuk
Dairesine devredilmis olmasi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun


https://goo.gl/RkqgJX

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yerlesmis kararlarina aykirilik
teskil eden kararlarinin istikrar kazanmamis olmasi karsisinda
ictihatlarin birlestirilmesine yer olup olmadigi hususu Uclnci
on sorun olarak tartisilmistar.

IIT. GEREKCE

On sorunun c¢6zimi icin ictihadi birlestirme kararlarinin
o0zelliklerine deginmekte yarar bulunmaktadir.

Yargitay ictihadi birlestirme kararlari (IBK) kaynagim,
Yargitay Kanunu,nun45. maddesinden almaktadir. Sadece Turk
Hukukuna 0zgu olan ve 1ilk defa 834 sayili Mahkeme-i Temyiz
Kanunu’'nda yapilan degisiklikle, temyiz daireleri kararlari
arasinda yeni kanunlarin uygulanmasi dolayisiyla cikabilecek
ihtilaflari c¢ozmek lizere tevhidi ictihat/ictihat birlestirme
miessesesi kabul edilmis ve sonraki degisikliklerde de hep
muhafaza edilmistir (Bilge, Necip: Yargitay Kurullarinda
Gelisme ve Reform, AUHFD, s. 311, ybénelis BMMZabit Ceridesi
1926, sira: 150).

Ictihadi birlestirme kararlari kesin olup aleyhine yargi
yoluna basvurulamaz (Yargitay K. m. 16/son). Diger yargi
mercilerini baglar (Yargitay K. m. 45/5).

Ictihadi birlestirme kararlari nitelik olarak, diger yargi
kararlarinin UlUzerinde ve tum yargi organlarini baglayan
0zelligi itibariyle, yargisal kararlardan cok, yasama islevine
yakin ve bir kural koyucu islem niteligindedir (G6zler, Kemal:
Hukuka Giris, s. 341).

Ictihadi birlestirme kararlari, somut bir dava veya
uyusmazlikla ilgili olmayip, IBK ile ayni tir uyusmazliklarin
tumld ic¢in gecerli soyut ve genel nitelikte kurallar
konulmalidir. Zira. IBK’nin temel amaci hukukta birligi ve
bitinligli saglamaktir. Ote yandan IBK konulariyla sinirlz,
gerekceleriyle aciklayici ve sonuclari itibariyle baglayici
nitelikte kararlardir (YHGK, 20.02.1963 T. 4/71-21).



Ictihadi birlestirme karari alindigi andan itibaren
uygulanmaya baslayacagili gibi gecmise ylrumeyecegi baska bir
deyisle kesinlesmis kararlari etkilemeyecegi aciktar.

Ayrica ictihatlari birlestirme kararlarinin alinmasinin On
kosulu; Yargitay Daireleri ve Hukuk Genel Kurulunun belli bir
konuya iliskin gorus ve kabullerini, kararli ve surekli
bicimde ic¢tihatlariyla ortaya koymalari ve bu yonun uygulamada
kesinlik kazanmasidir. Bir baska anlatimla, ictihatlarin
birlestirilmesine konu Yargitay Ozel Daireleri ve Hukuk Genel
Kurulu kararlarinda istikrar kazanan bir uygulama bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Yargitay Ozel Daireleri ile Hukuk
Genel Kurulu arasinda sadece somut uyusmazliga iliskin verilen
ve 1istikrar kazanmayan farkli kararlarin bulunmasi
ictihatlarin birlestirilmesine gerekce olmayacaktair.

Yargitay Kanunu’nun “Daire Baskanlarinin Gorevleri’’ baslikli
24. maddesinin 1. bendi ise;

“Daire baskanlarinin gorevleri sunlardir:

1. Dairelerinde ahenkli, verimli ve duzenli bir calismanin
gerceklesmesini ve islerin mumkin olan slUratle incelenip
karara baglanmasini saglamak, dairenin kendi Kkararlari
arasinda c¢eliskiyi o6nlemek amaciyla gerekli gOrecegi butin
tedbirleri almak, dosyalari takrir edecek kisileri, bu esaslar
uyarinca tespit etmek ve kendi yazmayacagi kararlarin hangi
uye tarafindan vyazilacagini belli etmek,..” hiakmini
icermektedir.

Ictihadi Birlestirme gérismelerine ve Kararlarin yazilmasina
iliskin Yargitay Baskanlar Kurulunun 19.06.1975 tarihli ilke
kararinin “Kurulda Gorusmelerin Yurutulmesi” baslikli 4.
maddesi;

“Kurulda on sorun olarak kararlar arasinda aykirilik olup
olmadigi veya sair nedenlerle ictihatlarin birlestirilmesine
gerek bulunup bulunmadigi hususlari gorusulip karara baglanir.
" seklindedir.



Ilke kararinin belirtilen bu maddesindeki “sair nedenlerle
ictihatlarin birlestirilmesine gerek bulunup bulunmadigi”
ifadesinin mahkemeye yapilan her talep ic¢in gerekli olan
hukuki yarar seklinde yorumlanmasi gerekir.

Es soyleyisle; bir konudaki Yargitay kararlari arasinda
aykirilik bulunmasina ragmen, ictihatlarin birlestirilmesinde
hicbir hukuki yarar yok ise, ilgili kurul ic¢tihatlarin
birlestirilmesine gerek olmadigina karar verebilmelidir (Kuru,
Baki: Ictihatlarin Birlestirilmesi Yolu Ile Ilgili Bazi
Sorunlar, AUHF Yayinlari, No.415, Konferanslar Dizisi No. 1,
Ankara 1977, s. 23-24).

Ictihadi birlestirme kararlarinin niteligi aciklandiktan sonra
tespit edilen 6n sorunun degerlendirilmesi yerinde olacaktar.

Bu kapsamda ictihat farkliligi oldugu belirtilen Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Yargitay 12.
Hukuk Dairesi ve Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesi
kararlari incelendiginde;

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.05.2018 tarihli ve
2017/19-817 E., 2018/1145K. sayili kararinda; cekte ancak
tahsil veya temlik cirosu yapilabilecegi, dava konusu c¢ekin
lehtari tarafindan yapilan ciroda yer alan “emrine oOdeyiniz "
ibaresinden de anlasilacagi gibi, c¢ekin rehin cirosu ile
devredilmedigi, kredinin teminat alinarak kullandirilacagina
iliskin yapilan genel ifadelerin de cekin rehin cirosu ile
devredildigini gostermeyecegi sonucuna varildig:
belirtilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 11.04.2018 tarihli ve 2016/15070
E., 2018/2588 K. sayili kararinda; dosyaya sunulan yazida
cekin kredi borcunun teminati olarak alindigi ifade edildigi,
bu durumda davacinin ticari defter ve kayitlari ile cek tevdi
bordrosu incelenerek cekin dava disi sirketin kredi borcuna
teminat olarak verilip verilmediginin degerlendirilmesi, c¢ekin
teminat amaciyla alindiginin tespit edilmesi halinde ise cekte



rehin cirosu gecerli olmadigindan davaci bankanin isbu davayi
acamayacaginin goézetilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali
olarak yazili gerekcelerle davanin kabuld dogru olmadigi
belirtilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.09.2017 tarihli ve 2016/2019
E., 2017/4745 K. sayili kararinda; davanin cekten kaynaklanan
alacak istemine iliskin oldugu, mahkemece yazili sekilde
davanin kabuline karar verildigi, ancak davaci banka vekilinin
dava dilekgesinde ve yargilamanin her asamasinda dava konusu
ceklerin, lehtar dava disi sirket tarafindan kullanilan
krediye teminat olarak mivekkiline verildigini ileri surmis
olmas1i karsisinda c¢ekin rehin cirosu sonucu davaci bankanin
elinde bulundugu kabul edilmesi gerektigi, c¢ekte rehin cirosu
caiz olmayip, rehin veya bunun sonucunu elde etmeye yoOnelik
olarak teminat amaciyla c¢ekin ciro ile elde edilmesi halinde
ceki devir alan kisi ceke dayali haklan kullanamayacagi
gerekcesiyle kararin bozuldugu belirtilmistir,

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.09.2017 tarihli ve 2016/7396
E., 2017/4744 K. sayili kararinda; mahkemece dava konusu cekin
dava disi sirket tarafindan davali bankaya teslim edilirken
teminat basligi altinda verildigi, banka tarafindan cekin
bloke edilen cek senet hesabina giris yapildigi ve yine tevdi
bordrosunun alt kisminda c¢ekin rehin olarak alindiginin
belirtildigi, bu durumda dava konusu cekin dava disi lehtar
tarafindan davali bankadan kullanmis oldugu kredilerin
teminati karsiliginda rehin amac¢li gizli ciro olarak verildigi
gerekcesiyle davanin kabulune iliskin kararin onanmasina karar
verilmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 03.10.2012 tarihli ve 2011/6984
E., 2012/14883 K. sayili kararinda; somut olayda her ne kadar
dava konusu cek lzerinde cekin rehin cirosuyla devredildigi
belirtilmemisse de, sdz konusu cekin lehtari tarafindan davaci
bankadan alman kredinin teminati olarak davaci bankaya ciro
edildigi diger bir deyisle c¢ekin rehin cirosu ile davaciya
devredildigi mahkemece kabul edilmis olup bu hususa iliskin



bir temyiz bulunmadigindan cekte rehin cirosunun batil oldugu
ve bu durumda davacinin yetkili hamil oldugunun
soylenemeyeceqi gerekcesiyle kararin bozuldugu belirtilmistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 08.07.2013 tarihli ve 2013/17239
E,, 2013/25547 K. sayili kararinda; bir cekin teminat olarak
verildiginin kabull icin o c¢ek lUzerinde teminat ibaresinin
bulunmasi zorunlulugunun olmadigi, c¢ek Uzerindeki teminat
ibaresi neyin teminati oldugunun ayrica aciklanmadigi sirece
cekin basli basina teminat ceki oldugunu gdstermeyecegi, diger
yandan teminat iddiasinin kabulu ic¢in bu hususun taraflarca
ayri bir s6zlesmede belirtilmesi de zorunlu olmadigi ve somut
olayda alacaklinin dayanak c¢ekin teminat olarak alindigi
yonundeki kabuldnin mahkemeyi baglayacagi gerekcesiyle kararin
bozuldugu belirtilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 26.10.2017 tarihli
ve 2016/12558 E., 2017/7361 K. sayili kararinda; cek lUzerinde
yapilan incelemede c¢ekin dava disi sirkete verildigi ve bu
sirketin cirosu ile davali bankaya gectigi, dava disi sirket
tarafindan yapilan ciroda rehin, teminat veya tahsil amaciyla
yapildigi yoninde bir ibare bulunmadigindan c¢ekin temlik
cirosu ile davali bankaya gectiginin kabulid gerektigi ve
aksini davaci tarafin ispatlamakla yukimlu oldugu gerekcesiyle
kararin bozuldugu belirtilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 09.10.2017 tarihli
ve 2016/11979 E., 2017/6726 K. sayili kararinda; mahkemece
dava konusu c¢ekin uUzerinde bedeli teminattir ya da bedeli
rehindir ibaresi veya rehnetmeyi belirten diger bir kayit
olmadigi, bu nedenle temlik cirosu sayilacagi ve davali
bankanin bor¢lunun zararina hareket ettiginin ispatlanamadigai,
yetkili hamil sayilacagi gerekcesiyle davanin reddine dair
kararin onanmasina karar verilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 17.06.2016 tarihli
ve 2016/1716 E., 2016/10943 K.sayili karannda;cekin dava disi
sirket tarafindan davali bankaya temlik cirosu ile ciro



edilerek verildigi, ciroda rehin cirosuna iliskin herhangi bir
kaydin bulunmadigi, hal bdyle olunca cekin rehin cirosu ile
degil, temlik cirosu ile devir edildiginin kabulinin gerektigi
gerekcesiyle davanin reddine dair kararin onanmasina Kkarar
verilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 26.05.2016 tarihli
ve 2015/17823 E., 2016/9441 K. sayili kararinda; dava konusu
cekler bankaya cek teslim bordrosu ile teslim edilmis olup
ceklerin uUzerinde “rehin ic¢indir” seklinde kayit olmadigindan
cekin temlik cirosu ile bankaya devredildiginin kabuld
gerekecegi, kesideci ile lehtar arasindaki sahsidef ‘ilerin
hamile karsi ileri surebilmesi ic¢in hamilin c¢ekleri iktisap
ederken bile bile borc¢lunun zararina hareket ettiginin, baska
bir anlatimla kesidecinin borc¢lu olmadigini bile bile cekleri
ciro yoluyla temlik aldiginin kanitlanmasi gerektigi
gerekcesiyle kararin bozuldugu belirtilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 25.05.2016 tarihli
ve 2015/17598 E., 2016/9405 K. sayili kararinda; dava konusu
cekte dava disi kisi tarafindan yapilan cironun tahsil cirosu
ya da rehin cirosu olduguna dair bir ifade bulunmadigindan,
cironun temlik cirosu oldugunun kabuli gerektigi gerekcesiyle
kararin bozuldugu belirtilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk Dairesinin 13.10.2015 tarihli
ve 2015/8447 E., 2015/12650 K.sayili kararinda; dava konusu
cekin temlik cirosuyla davali bankaya verildigi 08.08.2012
tarihli “Senet (Cek Tevdi Bordrosu ‘baslikli belgeden
anlasildigi gibi, c¢ekin arkasinda rehin cirosuyla temlik
edildigine dair bir serh bulunmadigindan davali bankaya
yapilan cironun temlik cirosu oldugunun kabull gerektigi
gerekcesiyle kararin bozuldugu belirtilmistir.

Ictihadi birlestirmeye konu uyusmazlik yukarida belirtilen
sekilde gerceklesmekle birlikte onemle belirtilmelidir ki;
ictihatlarin birlestirilmesinin on kosulu Yargitay Daireleri
ve Hukuk Genel Kurulunun belli bir konuya iliskin gorus ve



kabullerinin kararli ve surekli bicimde ic¢tihatlarini ortaya
koymalari ve bu yonin uygulamada kesinlik kazanmasidir. Bu
kapsamda mevcut ictihadi birlestirmenin konusu
degerlendirildiginde; Yargitay 11. Hukuk Dairesi ile 19. Hukuk
Dairesinin kararlari arasinda celiski oldugu acik ise de
Yargitay 19. Hukuk Dairesi Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulunun 07.07.2020 tarihli ve 173 sayili karariyla
03.08.2020 tarihi itibariyle kapatilarak baktigi isler
Yargitay 11. Hukuk Dairesine devredilmistir. Bu konuda Hukuk
Genel Kurulu tarafindan verilen kararlarin ise sureklilik ve
istikrar kazanmadigi anlasilmaktadir. Boéyle olunca
ictihatlarin birlestirilmesinde hukuki yarar bulundugu
soylenemez.

Yukarida yapilan tim aciklamalar 1siginda “Uzerinde yazili
olmamasi halinde c¢ekin rehin cirosu ile devredilmis olmasi
hususunun baska delillerle ispat edilip edilemeyecegi
“kKonusunda ictihatlarin birlestirilmesi talep edilmis ise de;
ictihatlarin birlestirilmesine karar verilebilmesi icin,
ictihat aykiriligina konu kararlarin devamlilik arz etmesi
gerektigi aciktir. Ancak Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun
07.07.2020 tarihli ve 173 sayili karariyla Yargitay 19. Hukuk
Dairesinin 03.08.2020 tarihi itibariyle kapatilarak baktigi
isler Yargitay 11. Hukuk Dairesine devredilmistir. Bu durumda
Ictihadi Birlestirme Gorismeleri ve Kararlarin Yazilmasina
iliskin Yargitay Baskanlar Kurulunun 19.06.1975 tarihli ilke
kararlarinin 4. maddesi ile Yargitay Kanunu’'nun “Daire
Baskanlarinin Gorevleri” baslikli 24. maddesinin 1. bendi esas
alinarak goérus farkliliginin Yargitay 11. Hukuk Dairesince
giderilmesi gerektigi gibi Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yerlesmis kararlarina aykirilik
teskil eden sadece bir kararinin oldugu, sireklilik tasiyan
bir ictihat aykiriliginin bulunmadigi, Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin 1ise belirtilen konuda ic¢tihadinin bulunmadigi
gbzetildiginde ictihatlarin birlestirilmesine yer olmadigi
sonucuna varilmistir.



IV. SONUC

Ictihatlaryi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunda 6n sorun
hakkinda yapilan gérismeler sonunda, “Uzerinde yazili olmamasi
halinde cekin rehin cirosu ile devredilmis olmasi hususunun
baska delillerle 1ispat edilip edilemeyecegi” konusunda
ictihatlarin birlestirilmesi talep edilmis 1ise de,
ictihatlarin birlestirilmesine karar verilebilmesi icin,
ictihat aykiriligina konu kararlarin devamlilik arz etmesinin
gerekmesi, Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 07.07.2020
tarihli ve 173 sayili karariyla Yargitay (Kapatilan) 19. Hukuk
Dairesinin 03.08.2020 tarihi itibariyle kapatilarak baktigi
islerin Yargitay 11. Hukuk Dairesine devredilmis olmaszi,
Yargitay 12. Hukuk Dairesinin konu ile ilgili bir ic¢tihadinin
bulunmayisi ve Yargitay’'in 11. Hukuk Dairesinin yerlesmis
kararlarina aykirilik teskil eden Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun sadece 30.05.2018 tarihli ve 2017/19-817 E.,
2018/1145K. sayili kararinin bulunmasi ve henlz istikrar
kazanmamis olmasi karsisinda, ictihatlarin birlestirilmesine
yer olmadigina 22.10.2021 tarihinde lulcinciu goériusmede ve oy
cokluguyla karar verilmistir.

E:2019/3
K:2021/2
KARSI 0Y YAZISI

Ictihadi Birlestirme Toplantisinin konusu “Uzerinde yazila
olmamasi halinde c¢ekin rehin cirosu ile devredilmis olmasi
hususunun baska delillerle ispat edilip
edilemeyecegi” seklinde belirlenmistir.

Bu hususta temel c¢ekisme Yargitay 19. Hukuk Dairesi ile
Yargitay 11. Hukuk Dairesi arasindadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin
gorusunu benimsediginden konunun karara baglanmasinda goérevli
kurul Yargitay Ictihadi Birlestirme Blyik Genel Kurulu



olmustur.

Fakat Yargitay Ictihadi Birlestirme Biyik Genel Kurulu
tarafindan isin esasi incelenememis ve slUre¢ icinde Yargitay
19. Hukuk Dairesi’nin kapatilmis olmasi nedeniyle artik
i¢tihadin birlestirilmesinde hukuki yarar Kkalmadigi
gerekcesiyle Ictihadin Birlestirilmesine Gerek Olmadigina
karar verilmistir.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi kapatilmis olsa da bu Daire
tarafindan verilmis kararlarin hukuki varligi devam
etmektedir.

Kaldi ki c¢ekisme konusu hususta verilen kararlarin kahir
ekseriyeti Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan verilmistir.

Ayrica ortada bu toplantinin Ig¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel
Kurulu yerine Ic¢tihadi Birlestirme Blyik Genel Kurulu'nda
gorusulmesini gerektiren Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari
vardair.

Hal boyle olunca saygideder cogunluk tarafindan I¢tihadi
Birlestirmeye Gerek Bulunmadigi seklinde verilen karar;
genelde hukukun esas kaidelerine ve 0Ozelde Yargitay Kanunu’na
aykiri olmustur.

2019 yilinda esasa kaydedilen bu cekismenin iki yil sonra bu
sekilde c¢o6zumsiz birakilmasi toplumda buyuk sikintilara yol
acacaktair.

Bu itibarla saygideger c¢ogunlugun isin esasinin incelenmesine
imkan vermeyen bu kararina muhalifim. 22.10.2021



