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I. BASVURUNUN KONUSU

Basvuru, alt isveren-asil isveren arasinda muvazaa iliskisi
tespit edilmesine karsin toplu 1is sozlesmesinden
yararlandirilmama nedeniyle sendika hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 11/4/2022 tarihinde vyapilmistir. Komisyon,
basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir o6rnegi bilgi ic¢in Adalet
Bakanligina (Bakanlik) godnderilmistir. Bakanluik,



gorusund bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin gorusine
karsi slUresinde beyanda bulunmustur.

4. Ikinci B6lim tarafindan basvurunun Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle
olaylar ozetle soyledir:

6. Davali asil isveren Tirkiye Koémir Isletmeleri Kurumu
(TKI) 1957 yilinda kurulmustur.3/12/2021 tarihli ve
31678 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2/12/2011
tarihli ve 4876 karar sayili Cumhurbaskanligi Karari ile
Tirkiye Kémir Isletmeleri Kurumu Genel Midirligi Ana
Statlsunun vyildrarlige konulmasina karar verilmistir.
Kararin 4. maddesinin birinci fikrasina gore TKI: tizel
kisilige sahip, faaliyetlerinde o6zerk ve sorumlulugu
sermayesiyle sinirli iktisadi devlet tesekkiludur. Ayni
kararin 5. maddesine gére TKI, devletin genel madencilik
sanayi ve enerji politikalarina uygun olarak uUlkemizin
enerji ihtiyacini karsilamak uzere linyit, asfaltit,
bitumlid seyl, turba gibi enerji hammaddelerini etkin ve
verimli bir sekilde aramak, UuUretmek, temiz Kkomur
teknolojilerine uygun olarak kullanimlarini saglamak ve
stratejik oneme sahip ikincil urunleri elde etmek uUzere
kurulmustur.

7. Kisa ad1 Maden-Is olan Tirkiye Maden Iscileri Sendikasi
(Sendika) 1958 yilinda kurulmus, halen Tirkiye Isci
Sendikalari Konfederasyonuna bagli olarak maden ve tas
ocaklari is kolunda faaliyet gostermek Uzere orgutlenen
bir isci sendikasidir. TKI’de hem asil isverene bagla
hem alt isverene bagli isciler calismaktadir. Maden-Is
asil isyerinde yetkili sendika konumundadir.

8. Basvurucu 16/6/2006 tarihinden itibaren TKI iscisi
olarak calismasina ragmen P. sirketinin isc¢isi olarak
gésterildigini ve TKI ile P. sirketi arasinda muvazaali
alt-asil isveren iliskisi kuruldugunu ileri surmustir.



Basvurucu, muvazaali hizmet alim soOzlesmesi nedeniyle
2009 yilindan beri Maden-Is sendikasi liyesi olmasina
karsin toplu is sézlesmesi (TIS) hikimlerinden
yararlandirilmadigindan yakinmis ve muvazaanin tespiti
ile birlikte TIS alacaklarinin tahsili talepli dava
acmistir.

9. Yargilamay1l yapan Tavsanli Is Mahkemesi 23/6/2020
tarihinde davanin kabulune karar vermistir. Gerekcgeli
kararin ilgili kismi soyledir:

a“"

. Yer alti komir ldretimi ve galeri a¢ma 1isi davalinin asil
isi olup, isletmenin ve 1isin geregi ile teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektiren bir is olmamasi, alt isverenler 1ile
yapilan hizmet alim sézlesmelerinin muvazaali oldugunun yargi
kararlari ile de tespit edilmis olmasi, mahkemece yapilan
kesif sonucu alinan bilirkisi raporunun da bu hususu teyit
etmesi.. hep birlikte degerlendirildiginde davali idare 1ile
ihbar olunan sirket arasindaki iliskinin muvazzali oldugunun
kabuli gerekmistir.

Davali asil isverenin kendi muvazaasina dayanarak bir hak
talep edemeyeceginden muvazaali eyleminin sonuc¢larina
katlanmasi ve bu nedenle de davacinin baslangictan itibaren
kurum iscisi olarak kabuli ile hak ve alacaklarinin Kamu-
Isletmeleri Isverenleri Sendikasi ile Maden Is Sendikasi
arasinda imzalanan TIS sézlesmesine ¢gére belirlenmesi
zorunludur.

Bu nedenle asil 1isveren -alt isveren 1iliskisinin gecerli
olmadigina karar verilerek davaci iscinin kamu 1iscisi olarak
kabul edip en iyi haklari taniyan Kamu-Isletmeleri Isverenleri
Sendikas1i ile Maden Is Sendikasi arasinda imzalanan TIS
sozlesmesinden faydalandirilmasi Anayasanin 90.md si
delaletiyle Bakanlar Kurulu karariyla ic¢ hukukaaktarilan94
sayili ILO sbdzlesmesine 4857 sayili yasanin 2 md sine de
uygundur.

Bu durumda alt isverenligin asil isin bir béliminde olmasina
ragmen yasal kosullar olusmadan gerceklestigi, bu ylzden de



4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6,7 maddeleri uyarinca bastan beri
gecersiz oldugu degerlendirilmistir. Bu tespit 1siginda
davacinin muvazaa nedeniyle baslangictan itibaren asil isveren
Tirkiye Kémir Isletmeleri Kurumu Sinirli Sorumlu Garp
Linyitleri Isletmesi Miessesesi Midirligi iscisi oldudu
sonucuna varilmistir..”

10. Ilk derece mahkemesinin karari, istinaf kanun yoluna
goturilmus; Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesi 22/4/2021 tarihinde istinaf basvurusunun esastan
reddine karar vermistir. (alomaliye.com)

11. Bolge Adliye Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi Uzerine
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 23/6/2021 tarihinde kararain
bozulmasina karar vermistir. Kararin 1ilgili kismi
soyledir:

“.Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin asil 1isverenin
taraf oldugu toplu 1is so6zlesmesinden yararlanip
yararlanamayacagina 1iliskindir.

As1l 1isveren 1ile alt isverenler arasindaki hizmet alim
sozlesmelerinin muvazaali oldugu dosyaya sunulan tim
delillerle sabit olmustur. Ancak davacinin davali kurumun
taraf oldugu toplu 1is so6zlesmesinden yararlanip
yararlanamayacagi hususunun ¢o6zlumli gereklidir.

Toplu Is Sézlesmesinden yararlanma, 6356 sayili Kanunun 39.
maddesinde ‘(1) Toplu 1is sozlesmesinden taraf 1isci
sendikasinin lyeleri yararlanir. (2) Toplu Is Sézlesmesinde
sozlesmenin imzalanmasi tarihinde taraf sendikaya uye olanlar
yururlik tarihinden, 1imza tarihinden sonra Ulye olanlar 1ise
iyeliklerinin taraf 1is¢i sendikasinca isverene bildirildigi
tarihten itibaren yararlanir.(3) Toplu Is Sézlesmesinin imza
ile yururluk tarihleri arasinda 1is sbézlesmesi sona eren
lyelerde is sézlesmelerinin sona erdigi tarihe kadar Toplu Is
Sézlesmesinden yararlanir. (4) Toplu Is Sézlesmesinin imzasi
sirasinda taraf 1is¢i sendikasina uye olmayanlar, sonradan
isyerine girip de Uye olmayanlar veya imza tarihinde taraf
1s¢i sendikasina Uye olup da ayrilanlar veya c¢ikarilanlarin
Toplu Is Sézlesmelerinden faydalanabilmeleri, Toplu Is



Sozlesmesinin tarafi olan 1s¢i sendikasina dayanisma aidati
odemelerine baglidir. Bunun 1ic¢in 1is¢i sendikasinin onay1
aranmaz. Dayanisma aidati d&demek suretiyle Toplu Is
S6zlesmesinden yararlanma talep tarihinden gecerlidir. Imza
tarihinden énceki talepler imza tarihi itibariyla hdkdm
dogurur’” seklinde dizenlenmistir. Benzer diizenlemeler milga
2822 sayili Kanunun 9. maddesinde de bulunmaktadir.

Somut uyusmazlikta; davaci isyerinde oOrgutlu ve yetkili olan
Maden-Is Sendikasina lye oldugunu, fakat muvazaali bir bicimde
ylklenici firmanin iscisi olarak gésterildiginden sendika ile
davali kurum arasinda imzalanan Toplu Is Sézlesmesinden
yararlandirilmadigini iddia etmistir. Ilk Derece Mahkemesince
davali kurum ile hizmet alim sézlesmesi imzalanan P.A.S.
arasindaki 1iliskinin muvazaali oldugu gerekcesi ile davaci
iscinin davalinin taraf oldudu Toplu Is Sézlesmelerinin
tamamindan yararlanabilecegi kabul edilmis ise de; davacinin
sé6z konusu Toplu Is Sézlesmelerinden yararlanabilmesi icin
sendikaya lye olmasi, lyeligin asil isverene bildirilmesi veya
dayanisma aidati kesilmesini talep etmesi gerekmektedir.
Davacinin muvazaa nedeniyle bastan itibaren davali kurumun
iscisi sayilmasinin baskaca bir isleme gerek kalmaksizin
davali kurumun tarafi oldugu toplu is sdézlesmelerinden
yararlandirilmasina imkan vermeyecegli goézetilmeksizin dava
konusu alacaklara hikmedilmesi 1isabetli olmadigindan; tim
dosya kapsami 1ile 6356 sayili Kanun’un 39. maddesi
degerlendirilmek suretiyle davacinin lyeliginin hangi tarihte
davali kuruma bildirildigi ve Toplu Is Sézlesmelerinden hangi
tarih itibari ile faydalanabilecegi belirlenmeli sonucuna gére
Toplu Is Sézlesmelerinden kaynaklanan fark licret talepleri ile
i1lgili bir karar verilmelidir. Aciklanan maddi ve hukuki
esaslar gozetilmeden eksik inceleme ile hukum kurulmasi hatali
olmustur.

Dairemizin ve Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin
uygulamasi yillardir iscilerin Toplu Is Sézlesmesinden
yararlanilabilmesi ic¢cin, sendikaya Uye olmasi, Uyeligin asil
isverene bildirilmesi veya dayanisma aidati kesilmesini talep



etmesi gerektigi seklinde olup onama karari verilen dosyalarda
s6z konusu hususun acikca istinaf sebebi yapilmadigi, istinaf
sebebi yapilmayan hususlarin temyiz sebebi de yapilamamasi
nedeniyle istinaf ve temyiz sebepleriyle bagli kalinarak
yapilan sinirli inceleme neticesinde onama kararlarinin
verildigi anlasilmakla anilan dosyalar emsal teskil
etmemektedir..”

12. Bozma karari UuUzerine ilk derece mahkemesi sendika
uyeliginin asil isverene bildirilmedigi gerekcesiyle
30/11/2021 tarihinde davanin reddine karar vermistir.
Anilan karar Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan
23/2/2022 tarihinde onanmistair.

13. Nihai karar, basvurucuya 10/3/2022 tarihinde teblig
edilmistir. Basvurucu 11/4/2022 tarihinde slresinde
bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ilgili Mevzuat

14, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 2.
maddesinin ilgili kismi soyledir:

” WAs1l 1isverenin 1iscilerinin alt isveren tarafindan 1ise
alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari
kisitlanamaz veya daha énce o isyerinde calistirilan kimse ile
alt isveren 1liskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak
asil 1isveren alt 1isveren 1iliskisinin muvazaali 1isleme
dayandi1g1 kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan
itibaren asil isverenin 1iscisi sayilarak 1islem gériarler.
Isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil 1is bolinerek alt isverenlere
verilemez.”

15. 18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu’'nun “Toplu 1is sozlesmesinden
yararlanma” baslikli 39. maddesinin 1ilgili kismi
soyledir:


https://www.alomaliye.com/

“(1) Toplu is sozlesmesinden taraf isci sendikasinin dyeleri
yararlanir.

(2) Toplu 1is sozlesmesinden, sozlesmenin 1imzalanmasi
tarihinde taraf sendikaya uye olanlar yurdrlik tarihinden,
imza tarihinden sonra uye olanlar ise dyeliklerinin taraf 1isci
sendikasinca 1isverene bildirildigi tarihten 1itibaren
yararlanir.

(4) Toplu 1is sbézlesmesinin 1imzasli sirasinda taraf 1isci
sendikasina uye olmayanlar, sonradan isyerine girip de Uuye
olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendikasina uye olup
da ayrilanlar veya c¢ikarilanlarin toplu is sbézlesmesinden
yararlanabilmeleri, toplu is sozlesmesinin tarafi olan 1isci
sendikasina dayanisma aidati O6demelerine baglidir.

B. Yargitay Ic¢tihadi

16. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 31/1/2024 tarihli ve
E.2023/9-595, K.2024/43 sayili kararinin ilgili kismi
soyledir:

a“”

alt isverenlik 1iliskisinin muvazaali oldugunun tespit
edilmesinin kanuni sonucu olarak alt 1isveren 1sc¢cisi,
baslangictan itibaren asil isveren 1iscisi sayilarak 1islem
gorecek ise de alt isveren iscisinin asil isverenin taraf
oldugu toplu is sbézlesmesinden yararlanabilmesi icin 6356
sayili Kanun’un 39 uncu maddesindeki sartlarin mevcut olmasi
gerekmektedir. Bu itibarla, davacinin lyeliginin davali
bildirilmesi gerektiginden Ilk Derece Mahkemesince yapilan
arastirmada davacinin sendika dyeliginin davali ..tarihli
Sendika yazisiyla tarihinde bildirildigi ancak alacak
hesabinin sendika uUyelik bildirim tarihi éncesini kapsayan
ila . aylari arasindaki doéneme 1iliskin oldugu gorilmekle
davacinin toplu 1is sézlesmesinden yararlandirildigi doénem
yéninden sendika lyeliginin davaliya bildirilmedigi ve
davacinin da toplu is sbzlesmesinden yararlanmak icin davaliya



yapilmis bir basvurusunun bulunmadigi anlasilmistir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda, Ozel
Dairenin .. tarihli bozma kararinda davaci 1iscinin sendika
yeliginin davaliya bildirilmesinden itibaren toplu 1is
s6zlesmesinden yararlanmasinin mdmkin oldugunun belirtildigi
ve Ilk Derece Mahkemesince bu bozma kararina uyulmasi ile
davali 1isveren yararina usuli kazanilmis hak olustugundan
direnme kararinin bu degisik gerekce ile bozulmasi gerektigi
goriusi ile; kisinin kendi muvazaasina dayanamayacagl, hakkini
kotiye kullanan, muvazaali islemle iscinin sendika lyeligini
engelleyen ve lye oldugu halde toplu is sbzlesmesinden
yararlandirmayarak muvazaali islem yapan 1isverenin hukuk
diuzeninde korunmamasi, muvazaali 1islemin sonuclarina
muvazaanin tarafi 1isverenin katlanmasi gerektigi, dosya
iceriginde isveren tarafindan sunulan evraklardan davali
isverenin davacinin sendika Ulyeliginden haberdar oldugunun
anlasildigi ve hukuk glvenligi acisindan da direnme kararinin
yerinde oldugu gériusi ileri slrilmis ise de bu gorisler Kurul
cogunlugunca benimsenmemistir.”

17. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17/10/2022 tarihli ve
E.2022/13480, K.2022/12661 sayili kararinin ilgili kismi
soyledir:

“Somut uyusmazlikta oldugu gibi asil alt isveren iliskisinin
muvazaaya dayandiginin ya da gecerli olarak kurulmadiginin ve
iscinin calisma slUresinin en basindan itibaren asil isverenin
iscisi oldugunun belirlendigi durumlarda; 1isci, toplu 1is
sOzlesmesinin imza tarihinde yetkili sendikaya lye olsa da
gercek 1isveren olan asil isverenin toplu 1is sézlesmesinden
yararlanabilmesi; ancak taraf sendika lyeliginin gercek
isverene bildirildigi tarihten itibaren mimkindir. Somut
uyusmazlik dénemi 1icin davacinin sendika lyeligi, toplu 1is
sbézlesmesinin tarafi Sendika tarafindan davali Belediyeye
bildirilmedigi gibi davacinin da toplu is so6zlesmesinden
yararlanma talebi 1ile davali Belediyeye bir basvurusu
olmamistir..”



18. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 4/7/2024 tarihli ve

E.2024/6808, K.2024/10567 sayili kararinin ilgili kismi
soyledir:

“.davacinin 20.05.2014 tarihinde sendika ddyesi oldugu
anlasilmaktadir. 6356 sayili Kanun’un 39 wuncu maddesi
geregince toplu 1is sbézlesmesinden yararlanmak icin taraf
sendikaya lUye olmak gerekmektedir. Sendika lUyesi iscinin hangi
tarihten itibaren toplu is sézlesmesinden yararlanabilecegi de
sendika Uyelik tarihi yahut Uyeligin isverene bildirildigi
tarihe gére belirlenmektedir.”

V. INCELEME VE GEREKGE

19. Anayasa Mahkemesinin 15/5/2025 tarihinde yapmis oldugu

toplantida basvuru incelenip geregi disunildi:

A. Basvurucunun Iddialari ve Bakanlik Gériisii

20.

21.

22.

Basvurucu; adil yargilanma hakki, esitlik ilkesi ve
sendika hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.
Bakanlik gorusunde; basvurucunun sendika hakkinin ihlal
edildigine yodnelik sikayetleri incelenirken vyargi
kararlarinin yeterli gerekceyi icerip icermedigi,
verilen kararlardaki tespit ve sonuglarin Kkanunun
uygulanmasi niteliginde olup olmadigi ve ac¢ik bir
keyfilik icerip icermedigi, dolayisiyla sendika hakkinin
ihlal edilip edilmedigi konusunda Anayasa ve mevzuat
hikimleri dogrultusunda ve somut olayin kendine 0&zgi
kosullari dahilinde degerlendirme yapilmasi gerektigi
belirtilmistir.

Basvurucu, Bakanlik gorustune karsi bireysel basvuru
dilekcesinde ileri sidrdugi hususlari yinelemistir.

B. Degerlendirme

23.

Anayasa’'nin “Sendika kurma hakki” baslikli 51.
maddesinin ilk u¢ fikrasi soyledir:

“Calisanlar ve 1isverenler, udyelerinin calisma iliskilerinde,



ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek
icin onceden 1izin almaksizin sendikalar ve ust kuruluslar
kurma, bunlara serbestce Uye olma ve Uyelikten serbestce
cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya lye olmaya
ya da uyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli givenlik, kamu dizeni, suc
islenmesinin o6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile
baskalarinin hak ve o6zglrliuklerinin korunmasi sebepleriyle ve
kanunla sinirlanabilir.

Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart
ve usuller kanunda gésterilir”

24. Anayasa’'nin “Toplu 1is sozlesmesi ve toplu sobozlesme
hakk1i” baslikli 53. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Isciler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarini ve calisma sartlarini dizenlemek amaciyla toplu is
sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.

Toplu is sozlesmesinin nasil yapilacagi kanunla dizenlenir.”

25. Basvurucu, TIS hikimlerinden yararlandirilmamasindan
yakinmistir. Anayasa’nin 51. maddesinde, calisanlar ve
isverenlerin uyelerinin calisma iliskilerinde ekonomik
ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek
icin sendika kurma hakki oldugu dizenlenmistir. Sendika
hakki, orgitlenme o&zglirligunin bir parcgcasini
olusturmaktadir. Bu hak, mensuplarinin menfaatlerini
korumak Uzere yapilan sendikal faaliyetlere izin
verilmesini de gerektirir. Bu cercevede her ne kadar
ayri bir hak grubu teskil etmese de grev ve toplu
sOzlesme hakki, Uyelerinin menfaatlerini korumak icin
sendikalarin kullanabilecegi en o©6nemli yollardandir
(benzer degerlendirmeler icin bkz. Kristal-Is
Sendikasi [GK], B. No: 2014/12166, 2/7/2015, §
27; Birlesik Metal Iscileri Sendikasi, B. No:



2015/14862, 9/5/2018,§21). Ote yandan Anayasa’nin 53.
maddesinde 1isci ve 1isverenlerin Kkarsilikli olarak
ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarini
diizenlemek amaciyla TIS akdetme hakkina sahip olduklari
belirlenmistir. 0 halde mesele, Anayasa’nin53. maddesi
1s1ginda ve Anayasa’'nin 51. maddesi kapsaminda ele
alinmalidir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

26. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi
anlasilan basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Genel Ilkeler

27.

28.

Anayasa’'nin 51. maddesinde yer alan “calisanlar
uyelerinin menfaatlerini korumak icin” ibaresi uyelerin
mesleki menfaatlerini korumak icin gerceklestirecekleri
sendikal faaliyetlerin Anayasa tarafindan korundugunu
acikca ortaya koymaktadir (Kristal-Is Sendikasi, § 54).
Bu baglamda sendika hakki, mensuplarinin menfaatlerini
korumak Uzere yapilan sendikal faaliyetlere izin
verilmesini de gerektirir (Tayfun Cengiz, B. No:
2013/8463, 18/9/2014, § 31).

Anayasa’nin 51. maddesinde temel bir hak olarak guvence
altina alinan sendika hakkinin gercekten ve etkili bir
sekilde korunabilmesi yalnizca devletin mudahaleden
kacinmasina bagli degildir. Sendika hakki, bu hakka
yonelik olarak kamu gucu tarafindan gerceklestirilen
mudahalelerin yani sira UuUyesi olduklari sendikalarca
veya kimi durumlarda 6zel hukuk kisilerince yapilan
midahalelere karsi da anayasal koruma saglamaktadir.
Dolayisiyla sendika hakki devlete, mudahalede bulunmama
bicimindeki negatif yukdimldaligin yani sira ucguncd



29.

30.

kisilerden gelebilecek mudahalelere karsi ilgiliye
koruma saglama seklindeki birtakim pozitif yukimlalikler
de yuklemektedir (Baris Adigizel, B. No: 2016/15802,
8/9/2021, § 29; Ahmet Sefa Topuz ve digerleri, B. No:
2016/16056, 21/4/2021, § 52: Anil Pinar ve Omer
Bilge, B. No: 2014/15627, 5/10/2017, § 36).
Devletin sendika hakkinin korunmasina iliskin pozitif
yukumlidlikleri, kaynagini Anayasa’'nin 5. ve 51.
maddelerinden almaktadir. Bu yukumluluk devlete, Uucuncu
kisilerin ve 0zellikle isverenin calisanlarin sendikaya
uye olma ve sendikal faaliyette bulunma haklarini
kullanmayi engelleyici davranislarindan Kkag¢inmasina
yonelik olarak ve sirf bu haklarindan yararlandiklari
gerekcesiyle yaptirima tabi tutulmalarini, ayrimciliga
maruz kalmalarini onleyici tedbirler alma oOdevi
yuklemektedir. Bu cercevede alinacak tedbirlerin ucuncu
kisilerin ve 0zellikle isverenin calisanlarin sendika
hakkina mudahalede bulunmalari bakimindan caydirici
nitelikte olmasi gerekir. Ote yandan ucilnci kisiler
tarafindan sendika hakkina mudahale edilmesi durumunda
midahaleye karsi itirazlarin o6ne surlilebilecegi ve
mudahalenin sonuclarinin giderilmesi acisindan gercek ve
etkili koruma temin edecek hukuksal mekanizmalarin
olusturulmasi, savunma ve iddialarini yetkili makamlar
oninde ortaya koyabilme olanaginin taninmaszi,
gerekiyorsa tazminat ve benzeri giderimler 1icin dava
acma imkaninin getirilmesi devletin pozitif
yukumldldklerindendir (benzer yodndeki degerlendirmeler
icin bkz. Muharrem (Cimen [GK], B. No: 2016/5002,
23/3/2023, §§ 39, 40; Baris Adiglzel, § 30; Anil Pinar
ve Omer Bilge, § 37). Devletin s6z konusu
yukimliliklerini yerine getirip getirmediginin denetimi
ise yurutulen slurecin butunune bakilarak yapilmalidir.
Kamu gucu kullanan makamlarin her turliu is ve
islemlerinde o6ncelikle Anayasa hukumlerini gdzetmeleri
zorunludur. Nitekim Anayasa’nin 11. maddesinde Anayasa
hikumlerinin yasama, yurutme ve yargli organlarini, idare



31.

makamlarini, diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallari oldugu ifade edilmistir. Diger taraftan
Anayasa’nin 138. maddesine gdére hakimler; Anayasa'ya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hikim verir. GO6rudldigu uUzere yargi organlarinin
uyusmazliklari oncelikle Anayasa hiukumlerini dikkate
alarak c¢cozume kavusturmalari anayasal bir zorunluluktur.
Bu baglamda bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi,
Anayasa Mahkemesinin ilk elden yani dogrudan inceleme
yapmamasini ifade ettigi gibi esas itibariyla idari ve
yargisal makamlarin oOnlerindeki meseleleri ve
uyusmazliklari oncelikle Anayasa’ya uygun bicimde sonuca
baglamalari yoninden birincil derecede sorumlu
olduklarini gostermektedir. 0Ozellikle temel kanunlarda
ongorulen durustluk ve iyi niyet kurallari, hakkin
kotiye kullanilmasi yasagi gibi genel ilkeler ile bazi
hallerde olayin o6zelliklerine ve durumun gereklerine
gore hakime takdir yetkisi taninmasi uyusmazliklarin
¢Ozuiminde Anayasa’ya uygun yorum imkani taniyan s06z
konusu etkili hukuksal korumanin bir geregi olarak
gorulmelidir. Dolayisiyla ister o0zel kisiler arasi ister
taraflardan birinin kamu gici oldugu uyusmazliklar olsun
her durumda hakimin hukuk kurallarini Anayasa’ya uygun
bir bi¢imde yorumlamasi ve yargi yetkisinin kullanimi
cercevesinde O0zellikle Anayasa ile guvence altina alinan
temel hak ve hurriyetlerin korunmasini goOzetmesi
beklenmektedir (bazi degisikliklerle birlikte
bkz. Mehmet Apaydin, B. No: 2015/13099, 8/1/2020, §§ 46,
47) .

Diger bir ifadeyle Anayasa’ya uygun yorum ilkesi hakimin
hukuk kurallarini yorumlama serbestisinin sinirini
olusturmaktadir. Dolayisiyla hakimin bir hukuk kuralainin
anlam ve kapsamini tespit ederken Anayasa’yl ve anayasal
ilkeleri hesaba katmamasi Anayasa’nin normlar
hiyerarsisinin tepesinde yer almasini anlamsiz hale
getirir. Bu baglamda Anayasa kagit lzerinde kalan bir
metin degil yasayan, hukuk sistemini ydnlendiren, her



32.

33.

turlu kamusal tasarrufta gozetilmesi gereken hukuki bir
belgedir (Mehmet Fatih Bulucu [GK], B. No: 2019/26274,
27/10/2022, § 76). Anayasa hikumlerinin baglayiciliginin
geregi olarak hakimin maddi hukuk hikimlerini uygularken
temel hak ve hirriyetlere iliskin sinirlama olcutlerini
ve guvenceleri oncelikle dikkate almasi anayasal bir
gerekliliktir.

Mahkemelerin olayin kosullarini degerlendirmek acisindan
daha avantajli konumda bulundugu aciktir. Anayasa
Mahkemesinin rolu ise bu kurallarin yorumunun Anayasa’ya
uygun olup olmadigini belirlemekle sinirlidir. Onemle
deginmek gerekir ki uyusmazlik ne kadar Anayasa’da yer
alan temel hak ve hurriyetleri ilgilendirirse Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda bu hak veya
hirriyete iliskin sinirlama olcutlerini ve guvencelerini
denetleme yetkisi o kadar artar. Anayasa Mahkemesinin
temel gorevi, Anayasa’da yer alan hukumlerin yeknesak ve
dogru bir bicimde uygulanmasini saglamaktir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi, mahkemeler tarafindan izlenen usull
denetlemek ve Ozellikle mahkemelerin Anayasa’nin 51.
maddesindeki glvenceleri gdzetip g6zetmedigini
belirlemekle yetinmektedir. Dolayisiyla vyapilan
incelemede, onlarin yeri alinmamakta; kamusal makamlarin
sire¢ icindeki tutumlari sendika hakki baglamindaki
usule iliskin glivenceler ac¢isindan degerlendirilmektedir
(benzer degerlendirmeler icin bkz. Tirkiye Gida ve Seker
Sanayi Iscileri Sendikasi, B. No: 2016/13328,
19/11/2020, § 40; Tirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayi
Iscileri Sendikasi, B. No: 2016/13531, 15/12/2020, §
40; Ahmet Sefa Topuz ve digerleri, § 57; Muharrem
Cimen, § 42).

Bununla birlikte sendika hakkinin gerektirdigi pozitif
yukimluliklerin yerine getirildiginden s6z edilebilmesi
icin her iki tarafin menfaatlerinin de mumkin oldugunca
dengelenmesi ve taraflardan biri aleyhine Olcglsuz bir
sonuca yol acilmamasi gerekir. Menfaatler dengesinin
kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireysel olarak



asiri ve olagan disi bir kulfetin yudklenmesi, pozitif
yukimluldklerin ihlali sonucunu dogurabilir. Olayin
bitin kosullari ve taraflara taninan tim imkanlar ile
taraflarin tutum ve davranislari go6zodonunde
bulundurularak menfaatlerin adil bir sekilde dengelenip
dengelenmedigi degerlendirilmelidir (Faik Tari ve Sultan
Tari, B. No: 2014/12321, 20/7/2017, § 52). Bu noktada
Anayasa Mahkemesinin yapacagi inceleme, basvurucunun
TIS’ten yararlandirilmamasi nedeniyle acti§gi davada
devletin pozitif yukdmldalaginin gerektirdigi sekilde
yargisal bir degerlendirme yapilip yapilmadigina,
ozellikle mahkemelerin kararlarinin konuyla ilgili ve
yeterli gerekce icerip icermedigine iliskindir.

B. Somut Olayin Degerlendirilmesi

34. Basvurucu; asil isverenin isc¢isi olmasina ragmen

35.

muvazaali bir bicimde alt isverenin 1iscisi olarak
gosterildigini, bu muvazaanin mahkeme kararlariyla kesin
olarak tespit edildigini belirtmistir. Basvurucu, buna
karsin asil isverenin TIS bagitladigi yetkili sendikanin
uyesi olmasina ragmen TIS hiukumlerinden
yararlandirilmamasinin sendika hakkini ihlal ettiginden
yakinmistir.

Bu noktada TIS’in isciler bakimindan dénemine kisaca
deginmekte yarar vardir. TIS, isci sendikasi ile isveren
sendikas1i veya sendika Uyesi olmayan isveren arasinda
akdedilen bir soOzlesmedir. Bu sozlesme; bireysel 1is
sdozlesmelerinin nasil yapilacagini, icerigini, sona erme
kosullarini belirler. Bu yéniyle TIS normatif bir
nitelik tasimakta, yasal sinirlar icinde ve TIS’in
uygulama alani ile sinirli kalmak kaydiyla genel ve
objektif nitelikte hukuk kurali olusturabilmektedir.
TIS; taraflarin karsilikli hak ve borcglarini,
sozlesmenin uygulanmasi ve denetimi ile uyusmazliklarin
¢ozum yollarini da duzenlemek amaciyla vyapilair.
Dolayisiyla TIS ve sendikal faaliyet 6zqUrligl birbirine



36.

37.

38.

siki sikiya bagli iki kavram olarak karsimiza cikar
(Tirkiye Gida ve Seker Sanayi Iscileri Sendikasi, §
35; Tirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayi Iscileri
Sendikasi, § 35). Zira 1iscilerin bir sendikaya uye
olmalarindaki baslica amaclardan biri de o isyerinde
yapilacak bir TIS sayesinde sosyal ve ekonomik haklar
ile calaisma sartlarini gelistirmek ve korumaktir. Yani
iscilerin TIS catisi altinda toplanamamasi sendikal
haklardan bir butun olarak yararlanamamalari anlamina da
gelmektedir.

Somut olayda mahkemeler, sendika dyeliginin asil
isverene bildirilmedigi gerekcgesiyle basvurucunun
TIS’ten yararlanamayacagina karar vermistir.

Devletin pozitif yukumlilik baglaminda mahkemelerin
hukuk kurallarini yorumlama yetkisi, bunlarin Anayasa
hikimleri 1siginda yorumlanmasi ylkumldalaginu de
beraberinde getirmektedir. Buna goO0re mahkemeler,
onlerindeki uyusmazliga wuygulayacaklari mevzuat
hikidmlerini anayasal ilke ve guvenceleri godzeterek
yorumlama mecburiyeti altindadir. Dolayisiyla hakimin
bir hukuk kuralinin anlam ve kapsamini tespit ederken
Anayasa’'yl ve anayasal ilkeleri hesaba katmamasi
Anayasa’nin normlar hiyerarsisinin tepesinde yer
almasini anlamsiz hale getirir. Bu baglamda Anayasa
kagit Uzerinde kalan bir metin degil yasayan, hukuk
sistemini yonlendiren, her turlu kamusal tasarrufta
gozetilmesi gereken hukuki bir belgedir (benzer
degerlendirmeler icin farkli bir hak baglaminda
bkz. Mehmet Fatih Bulucu, § 76).

Mahkemeler 6356 sayili Kanun’un 39. maddesi kapsaminda
sendika Uyeliginin isverene bildirilmesinin zorunlu
oldugunu belirtmis ve bu kosulun gerceklesmemesi
nedeniyle basvurucunun TIS’ten vyararlanamayacagl
sonucuna varmistir. Yukarida da deginildigi Uzere 4857
sayili Kanun’'un 2. maddesinde muvazaa halinde alt
isveren 1sc¢cisi olarak gosterilen 1iscilerin ise
basladiklari tarihten itibaren asil isverenin iscileri



39.

40.

41.

42,

sayilacagi dizenlenmistir. Basvurucunun muvazaali bir
bicimde alt isverenin 1iscisi olarak gosterilmesine
karsin ve bu durumda baslangictan itibaren asil
isverenin iscisi sayilacagi kurali karsisinda muvazaali
islemin tarafi olan isverene neden sendika Uyeligi
bildirilmesi kosulu arandigi mahkeme kararlarinda
aciklanmamistir. Basvurucunun bu yondeki yargilama
sirasinda dile getirdigi uyusmazligin sonucuna etkili
iddia ve itirazlari da karsilanmamistair.

Basvurucu bakimindan muvazaali oldugu yargi karariyla
kesinlesmis 1is sdzlesmesi nedeniyle TIS’ten
yararlanamamanin onemli bir kilfete yol ac¢tig:
kuskusuzdur. Basvurucu boylelikle sendika lUyesi oldugu
2009 yilindan itibaren uzun bir sire boyunca TIS’ten
kaynakli haklardan vyararlanamamistir. Basvurucunun
Ustlendigi bu kilfetin karsisinda; muvazaaya kusurlu
islemi nedeniyle neden olan isverene sendika Uyeliginin
bildirilmesi gerektigi seklindeki degerlendirmelerin -
s6z konusu kanun hikimleri dikkate alindiginda-
ongorulebilir ve makul olmadigi anlasilmaktadir.
Diger taraftan tespit edilen muvazaa iliskisi asil
isveren ile alt isveren arasinda gerceklesmistir. Baska
bir deyisle mahkemelerin degerlendirmelerinde
basvurucunun tarafi olmadigi bir muvazaa iliskisine
muhatap kilinarak basvurucuya hangi gerekcelerle boyle
bir kilfet yuklendigi ve bu yondeki degerlendirmenin
hukuki dayanaklari gosterilememistir. Bunun sonucunda
muvazaa 1iliskisine iliskin olarak yapilan tespit,
basvurucunun TIS’ten kaynakli sendikal haklardan
yararlanmasi bakimindan herhangi bir sonuc¢ dogurmamis
olmaktadxir.

Isveren tarafindan yapilan midahaleyle ilgili olarak
usule iliskin guvenceler kapsaminda olusturulan yargisal
mekanizmalarin etkili bir sekilde isletilmesi ve
mahkemelerin konuyla ilgili ve yeterli gerekce ortaya
koymasi devletin pozitif yukimlulukleri kapsamindadir.
Eldeki basvuruda basvurucunun is sO0zlesmesinin muvazaali



oldugu tespit edilmesine ragmen TIS’ten yararlanmasini,
sendika uUyeliginin asil isverene bildirilmesi sartina
bagli kilan mahkeme kararlarinda konu ile olarak ilgili
ve yeterli bir gerekce bulunmamaktadir. Dolayisiyla
somut olay baglaminda sendika hakkinin givencelerinin
yerine getirilmedigi ve mahkemelerin yorumlarinin
sendika hakkinin korunmasinin gerekliliklerine uygun
dismedigi kanaatine varilmistir. Bu kapsamda mahkemeler
tarafindan Anayasa’nin 51. maddesine uygun bir inceleme
yapildigi, ilgili ve yeterli bir gerekce ile sonuca
varildigi ve devletin pozitif yukimliliklerinin yerine
getirildigi soylenemez.

43. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 51. maddesinde
guvence altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

VI. GIDERIM

44. Basvurucu, ihlalin tespiti ile vyeniden yargilama
talebinde bulunmustur.

45. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuc¢larinin
ortadan kaldirilmasi ic¢in yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin
gonderildigi yargi mercilerince yapilmasi gereken 1igs,
yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren,
ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar
vermektir (6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2)
numaralili fikrasinda dizenlenen bireysel basvuruya 0zgu
yeniden yargilama Kkurumunun oOzelliklerine 1iliskin
kapsamli aciklamalar icin bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-060; Aligul Alkaya ve
digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100).

VII. HUKUM



Aciklanan gerekcelerle;

A. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 51. maddesinde guvence altina alinan sendika
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir o6rneginin sendika hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ic¢in yeniden yargilama
yapilmak amaciyla Tavsanli Is Mahkemesine(E.2021/678,
K.2021/1121)GONDERILMESINE,

D. 664,10 TL harc¢ ve 30.000 TL vekalet Ulcretinden olusan
toplam 30.664,10 TL vyargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

E. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve
Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren doért ay ic¢inde
yapilmasina, oOdemede gecikme olmasi halinde bu sirenin sona
erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen sire ic¢in yasal
FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir oérnedinin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
15/5/2025 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



