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Bilindigi Uzere, 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden
Dogan Zararlarain Karsilanmasi Hakkinda Kanun ile terdr
eylemleri veya terorle mucadele kapsaminda yuratulen
faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu
zararlarinin karsilanmasi amaclanmaktadir.

Bu kapsamda, Kanunun 4 Uncu maddesi; “Zarar tespit
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komisyonlari illerde; bu Kanun kapsaminda yapilacak basvurular
Uzerine on gun icinde kurulur..” hukmunu,

Ayni Kanunun 5 inci maddesi;
“Komisyonun gérevleri sunlardir:

a) Zarar goérenin veya mirasc¢ilarinin basvurusu halinde bu
Kanun kapsamina giren bir zararin bulunup bulunmadigini tespit
etmek.

v hUkmUnU amirdir.

Buna gOre, Terdor ve Terdrle Miucadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkinda Kanun wuyarinca Zarar Tespit
Komisyonlari, zararin meydana geldigi illerde zarar gorenler
tarafindan yapilacak basvuru uUzerine kurulmakta ve meydana
gelen olaylarin 5233 sayili Kanun kapsaminda yer alip
almadigina karar vermektedir.

Yine ayni Kanunun 6 nci maddesi;

“Zarar goren veya mirascilarinin veya yetkili temsilcilerinin
zarar konusu olayin oOgrenilmesinden itibaren altmis gin
icinde, her halde olayin meydana gelmesinden itibaren bir yil
icinde zararin gerceklestigi veya zarar konusu olayin meydana
geldigi il valiligine basvurmalari halinde gerekli islemlere
baslanir..” hukmunu,

Ote yandan, yine ayni Kanunun ek 1 inci maddesi;

“(9.500) gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ile carpimi
sonucu bulunacak tutarin, calisma glcli kaybi;

a) Yizde kirktan daha asagi olanlar haric¢ olmak kaydiyla, 9
uncu maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen
malullerin kendilerine yluzde altmisi tutarinda,

b) 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtilen
malullerin kendilerine ylzde sekseni tutarinda,



c) 9 uncu maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde belirtilen
malullerin kendilerine tamami tutarinda,

¢) 9 wuncu maddenin birinci fikrasinin (e) bendinde
belirtilenlerin 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun 34 (nci maddesi
uyarinca belirlenecek hak sahiplerine 1ise tamami Uzerinden
yaplilacak paylastirma tutarinda,

aylik baglanir.

Sosyal Guvenlik Kurumunca odenen bu ayliklar her yil sonunda
faturasi karsiliginda Maliye Bakanligindan tahsil edilir.

Bu madde kapsamina girenlerin 1ilgili valilige miracaati
lizerine valilik tarafindan tanzim edilecek aylik baglanmaya
i1liskin belgeler Sosyal Guvenlik Kurumuna gonderilir.

v hukmunu amirdir.

Yukarida belirtilen hukumlere gore, terdor eylemleri veya
terdrle miucadele kapsaminda yurutilen faaliyetler nedeniyle
meydana gelen olay neticesinde olusan zararlarin tespiti ve
tazmini ic¢in olayin gerceklestigi il valilikleri binyesinde
kurulan Zarar Tespit Komisyonlarina basvurulmasi
gerekmektedir. Komisyon tarafindan teror veya terodrle
micadeleden kaynakli olarak engelli hale gelme ve olum
hallerinde tazminat 6denmesine karar verilmesi durumunda da
zarar gorenin kendisine veya hak sahiplerine Kurumumuzca aylik
baglanmaktadir.

Aylik baglanmasina iliskin belgeler Zarar Tespit Komisyonu
karari dahil olmak Uzere ilgili valilikler tarafindan tanzim
edilerek Kurumumuza gonderilmektedir. Konuya iliskin
16.08.2019 tarihli ve 2019/18 sayili Genelgede gonderilen
belgeler arasinda Zarar Tespit Komisyonu kararinin olmamasi
durumunda ilgililere 5233 sayili Kanun wuyarinca aylik



baglanamayacagi belirtilmistir.

Ancak, ilgililerce tazminat Odenmesi talebiyle valiliklere
yapilan basvurularda basvuru suresinin kacirilmasi veya eksik
evrak bulunmasi gibi durumlarda Zarar Tespit Komisyonlarinca
olayin 5233 sayili Kanun kapsamina girip girmedigine yodnelik
degerlendirme vyapilmaksizin zamanasimi, eksik evrakin
tamamlanmasi gibi nedenlerle tazminat basvurusu
reddedilebilmektedir. Kurumumuza gonderilen evraklar arasina
eklenen bu kararlarda basvuruya konu olayin teror eylemleri
veya terdrle micadele kapsaminda yuriutiulen faaliyetler
nedeniyle gerceklestigi belirtilmediginden ilgililere aylik
baglanamamaktadir.

S6z konusu uygulama nedeniyle ortaya cikan sorunlarin yargiya
intikal etmeden veya Kamu Denetciligi Kurumu, TBMM Dilekce
Komisyonu gibi c¢esitli kurum ve kuruluslara sikayet basvurusu
yapilmadan c¢ozulebilmesi, benzer durumlarda valiliklerce
yapilan farkli uygulamalara son verilebilmesi ve ayni konuda
farkli kararlarin alinmamasi icin 08.01.2024 tarihli ve
87787950 sayili yazimiz ile Icisleri Bakanligindan konunun
yeniden degerlendirilmesi talep edilmistir.

Icisleri Bakanligi Iller Idaresi Genel Midirluginiin 14.05.2024
tarih ve 74701 sayili yazisi ekinde alinan 04.04.2024 tarihli
ve 121826 sayili yazida Icisleri Bakanligi Hukuk Hizmetleri
Genel Mudurliagu;

“.. 5233 sayili Kanunun Ek 1 inci madde son paragrafinda yer
alan? “Bu madde kapsamina girenlerin 1ilgili valilige miracaati1
lizerine valilik tarafindan tanzim edilecek aylik baglanmaya
iliskin belgeler Sosyal Giavenlik Kurumuna génderilir.” hidkmi
geregince valiliklerce temin edilip Sosyal Givenlik Kurumuna
gonderilecek olan, olaya iliskin adli, idari ve askeri
mercilerden saglanacak her tiirli bilgi ve belgenin, 3713
sayili Kanunun 1 inci, 3 iincii ve 4 iincii maddeleri kapsamina
giren eylemler veya terorle miicadele kapsaminda Yyiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle yaralanma, engelli hédle gelme ve Oliim
halinin gerceklesip gerceklesmedigini ortaya koyacak nitelikte



olacagi .. bir baska ifade ile “aylik baglamayla” ilgili karar
olusumunun Zarar Tespit Komisyonu Kararina bagli
kilinamayacagil..

4/7/2012 tarihinde c¢ikarilan ve 12/7/2013 tarihinde
degistirilerek eklenen Ek 1 madde ile 3713 sayili Kanunun 1
inci, 3 UnclU ve 4 lUnclu maddeleri kapsamina giren eylemler veya
terdorle micadele kapsaminda yurudtulen faaliyetler nedeniyle
yaralanma, engelli hale gelme ve oOlim hallerinde “aylik
baglamaya” iliskin dizenlemelerde slireye ve yaralanma, engelli
hale gelme ve oOlum hallerinde “aylik baglanmasina” karar
vermeye yetkili merci veya mercilere iliskin acik bir
diizenleme yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir..”

seklinde gorus bildirilerek, Kurumumuzca yapilan aylik baglama
islemlerinde olaya iliskin adli, idari ve askeri mercilerden
saglanacak her tiirlii bilgi ve belgenin olayin 5233 sayili
Kanun kapsamina girip girmedigine dair vyapilacak olan
degerlendirmede kullanilabilecegi, “aylik baglanmasina” karar
vermeye yetkili merci veya mercilere iliskin acik bir yasal
dizenleme yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

Ayrica, Iller Idaresi Genel Midirliginin 15.05.2024 tarihli ve
74774 sayili yazisi ile tum valiliklerin yukarida yer alan
gorise uygun olarak karar almasi yoninde talimatlandirdigi
gorulmustar.

Ote yandan, ayni konu ile ilgili yargi kararlari oérnekleri su
sekildedir;

5233 sayili Kanun Kkapsaminda aylik baglanmasi talebinin
Kurumumuzca 1ilgili hakkinda basvurulan valilik tarafindan
alinmis bir Zarar Tespit Komisyonu karari bulunmadigi
gerekcesi ile reddedilmesi Uzerine acilmis davada Ankara 2.
Idare Mahkemesince E.2020/840, K:2020/2233 say1 ile;

“.. Kanun’un Ek-1. maddesi kapsaminda aylik baglanabilmesi icin



5233 sayili Kanun kapsaminda tazminat basvurusunda bulunma
veya tazminat almis olma seklinde herhangi bir sarta yer
verilmedigi gibi, 5510 sayili Kanun’un 34. maddesi kapsaminda
aylik baglamaya 1iliskin basvuru slresi kisitlamasi
getirilmedigi de gérilmektedir.

Bu durumda, davaciya, 08.02.2003 tarihinde meydana gelen mayin
patlamasi sonucu vefat eden oglundan dolayi 5233 sayili yasa
kapsaminda aylik baglanmasi istemiyle yapilan basvurunun
reddine iliskin islemde hukuka uygunluk bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE..” seklinde
karar verildigi, yapilan 1istinaf basvurusu sonucunda 1ise
Ankara Bélge Idare Mahkemesi 11. Idari Dava Dairesince
E:2021/1937, K:2023/3262 sayili karar 1ile 1ilk derece
mahkemesinin kararinin onandigi,

0glundan dolayi tarafina 5233 sayili Kanun kapsaminda aylik
baglanmasi talebinde bulunan bir baska vatandasimizin
talebinin, konuya iliskin olarak alinmis bir Zarar Tespit
Komisyonu karari bulunmadigi gerekcesi ile reddedilmesi
Uzerine acmis oldugu davada bu defa Ankara 15. Idare
Mahkemesince E:2019/2231, K:2020/673 sayi ile;

”

. 5233 sayili Kanun’un Ek 1 inci maddesi uyarinca aylik
baglanmasi talebiyle 13.02.2018 tarihli dilekc¢eyle yapilan
basvurunun, 26.09.2019 tarih ve SV007445 sayili islemle Zarar
Tespit Komisyonu tarafindan alinmis bir karar bulunmadigi
gerekcesiyle reddi dzerine bakilan davanin acildigi1
anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacinin oglunun terdr ©érglutid tarafindan
kacirilarak oldurilmesi, 5233 sayili Terér ve Terédrle
Micadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun’un 1
inci maddesinde o6ngérilen terdr eylemleri kapsaminda bulundugu
sonucuna varildigindan anilan Kanun’un Ek-1 inci maddesinden
yararlandirilmasi gerekirken aksi yoéonde tesis edilen dava



konusu islemde hukuka uyarlik gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE..” seklinde
karar verildigi, Kurumumuzca yapilan istinaf basvurusu
sonucunda ise Ankara Bodlge Idare Mahkemesi 11. Idari Dava
Dairesi tarafindan E:2020/3221, K:2023/3734 say1 ile;

“. 5233 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda yapilan
basvurularin sidre bakimindan herhangi bir kisitlamaya tabi
olmadigi gibi, ayni Kanun’un Gecici 5. maddesinde de herhangi
bir basvuru siresinin o6ngériulmedigi, bu maddenin yilrirlige
girdigi tarihten dénce meydana gelen terér eylemleri nedeniyle
hayatini kaybedenlerin hak sahibi yakinlarinin miracaatlari
halinde, Ek 1. maddedeki kosullari tasimalari kaydiyla ayni
maddede belirtilen usul ve esaslar ile aylik miktari dzerinden
ve bu maddenin yayimi tarihini takip eden ay basindan itibaren
5510 sayili Kanun’da belirtilen usul ve esaslara gore ayliga
hak kazanacaklari, ancak bu maddenin yildrdrlige girdigi
tarihten o6nceki dénem icin herhangi bir Odeme yapilmayacagi
dizenlemesine yer verildigi, diger taraftan, Kanun’un Ek-1.
maddesi kapsaminda aylik baglanabilmesi icin 5233 sayili Kanun
kapsaminda tazminat basvurusunda bulunma veya tazminat almis
olma seklinde herhangi bir sarta yer verilmedigi
gorilmektedir.

Mahkeme kararinin davacinin basvurusunun, Zarar Tespit
Komisyonu karari olmadigindan dolayi reddine iliskin islemin
iptaline iliskin kismi yénunden; Davaci tarafindan 5233 sayili
Kanun’un Ek 1 inci maddesine gére aylik baglanmasi istemiyle
yapi1lan basvuru incelenerek, olayin 5233 sayili Kanun
kapsamina girip girmedigi hususunda Zarar Tespit Komisyonunca
bir karar verilmesi ve bu karar cercevesinde, davacinin aylik
talebinin anilan Kanun’un Ek 1. maddesine gore davali Sosyal
Givenlik Kurumu Baskanligi tarafindan degerlendirilmesi
gerekirken, 5233 sayili Kanun Kkapsaminda suresinde bir
basvurusunun bulunmamasi nedeniyle Zarar Tespit Komisyonunca
bir karar verilmediginin bildirildiginden bahisle davacinin
aylik talebinin reddine yonelik dava konusu islemde hukuka



uygunluk bulunmadigindan, dava konusu 1islemin 1iptali
yoniindeki Mahkeme kararinin bu kisminda sonucu itibariyla
hukuka aykirilik bulunmamaktadzir..” seklinde karar verildigi,

Benzer sekilde Ankara 12. Idare Mahkemesinin E:2020/2280,
K.2021/1951 sayili ve E:2023/320, K:2023/1909 sayili kararlari
ile yine Zarar Tespit Komisyonu karari olmamasi sebebiyle
aylik baglanmamasi islemlerinin hukuka aykiri bularak iptal
edildigi,

gorulmustur.

Bu cercevede, 5233 sayili Kanun kapsaminda aylik baglama
taleplerine iliskin Kurumumuz islem sireclerinde degisiklik
yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmis olup 16.08.2019
tarihli ve 2019/18 sayili 0Ozel Kanun Hikimlerine Gére Badlanan
Aylik ve Yapilan Odemelere Iliskin Uygulamalar Hakkinda
Genelgenin “Terorden Zarar Goren Sivil Vatandaslar " baslikli
Gcincli kisminin “3.2 Miracaat ve Istenilen Belgeler” alt
basliginin dclinclu paragrafindan sonra gelmek lzere asagidaki
paragraf eklenmistir.

“Ancak, 1lgili valilik ya da Zarar Tespit Komisyonlarinca
olayin 5233 sayili Kanun kapsaminda gerceklesip
gerceklesmedigine dair bir degerlendirme yapilmadan, tazminat
talebinin usule dair nedenlerle (siire, eksik evrak gibi diger
nedenlerle) reddedildigi durumlarda, gdnderilen belgeler
arasinda yaralanmaya veya vefata neden olan olayin, 3713
sayili Kanunun 1 inci, 3 Uncu ve 4 dnci maddeleri kapsamina
giren terdr eylemleri veya terorle mucadele kapsaminda
yluritilen faaliyetler nedeniyle gerceklestigini belirten
kesinlesmis mahkeme 1ilami bulunmasi halinde Zarar Tespit
Komisyon Karari aranmadan aylik baglama islemlerine devam
edilecektir.”

Bilgi edinilmesini ve geregince islem yapilmasini rica ederim.
Dr. Raci KAYA

Kurum Baskani



