Ara Dinlenmesini Iscinin
Isyeri Icinde Ya da Disinda
Gecirmesi

OZET: Isci, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir.
Bu sireyi isyeri icinde ya da disinda gecirebilir.
Isyerinde gecirmesi ve bu siire icinde calismaya devam
etmesi durumunda ara dinlenmesi verilmemis sayilir.
Ancak 1isci isyerinde kalsa bile, ara dinlenmesi suresini
serbestce kullanabilir, bu sure icinde calismaya zorlanamaz.
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Ara dinlenmesi icin UuUcret o0denmesi gerekmez. Ancak, bu sure
isciye dinlenme zamani olarak taninmamissa, iscinin normal
ucretinin odenmesi gerekir. Bu slUrenin haftalik 45 saati asan
kismini olusturmasi halinde ise, zamli Ucret o6denmelidir.

Ara dinlenme sureleri kural olarak araliksiz olarak
kullandirilair. Ara dinlenmesinin kullandirilmasi zorunlu ise
de, bunun kullanilacagi zamani belirlemek isverenin yo6netim
hakkiyla ilgilidir. Iscilerin tamami ayni anda ara dinlenme
zamanini kullanilabilecegi gibi, belli bir plan dahilinde
sirayla kullanmalari da mumkundiur. Ancak ara dinlenme
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suresinin, 1ise, ara dinlenme suresi kadar gec¢ baslama veya
ayni slureyle erken birakma seklinde kullandirilmasi dogru
olmaz. Ara dinlenme suresinin gunluk calisma icinde belli bir
zamanda amaca uygun sekilde kullandirilmasi gerekir.

Taraflar arasinda gorulen dava sonucunda verilen kararin,
temyizen incelenmesi davalilar vekilleri tarafindan
istenilmekle, temyiz taleplerinin slresinde oldugu anlasildi.
Dava dosyasi ic¢in Tetkik Hakimi tarafindan dizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
dusunuldu:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin davali .. Savunma ve Guvenlik
Sistemleri Sanayi A.S.’ye bagli olarak diger davali ..S.’ne ait
Subesinde silahli 0zel gluvenlik gorevlisi olarak
19.09.2005-30.11.2012 tarihleri arasinda Kkesintisiz
calistigini, mivekkilinin haftada 5 gin isyerinin ac¢ildiga
saatten kapanisa kadar araliksiz calaistigini, tek guvenlik
gorevlisi olmasi sebebiyle kendisine ara dinlenme ve 04gle
yemegi molasi kullandirmadigini, isyerinin acilis ve kapanis
saatlerinin muvekkilinin imzasini tasiyan tutanaklar ile sabit
oldugunu, mivekkilinin 30.11.2012 tarihinde lcretinin yasa ve
sozlesmelere uygun olarak 6denmemesi ve ara dinlenme ve diger
haklarinin kullandirilmamasi nedeniyle is akdini hakli nedenle
feshettigini iddia ederek bir kisim iscilik alacaklarinin
davalilardan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali .. Savunma ve Guvenlik Sis. San. Tic. A.S vekili ;
davacinin 19.05.2005 yilindan is akdinin feshedildigi tarihe
kadar muvekkil davali sirket elemani olarak calistigini, kabul
anlamina gelmemekle birlikte davacinin talep ettigi Ulcret
alacaklarinin zaman asimina ugradigini, mivekkil davalinin
Turkiye genelinde hizmet veren, ihale usuluyle is alan



kurumsal bir sirket oldugunu, davaci iddialarinin gercege
aykiri olup maas 6demelerinin eksiksiz olarak banka araciligi
ile bordrolarda 6dendigini, davacinin fazla mesai ve bayram
mesaisi yapmis 1ise buna iliskin Ucretlerin bordrolarda
odendigini, iddialarinin gercege aykiri oldugunu savunarak
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali ..vekili ; wusuli itirazlarinda davaci ile muvekkil
davali banka arasinda imzalanmis hizmet soOzlesmesi
bulunmadigini, davacinin diger davalinin calisani oldugunu,
kidem ve fazla mesai talebinin muvekkil davali bankaya
yoneltilmesinin haksiz oldugunu, davacinin diger davali
Savunma ve Guvenlik Sistemleri San. Tic. A.S. iscisi olarak
mivekkil davali banka isyerinde calistigini, davanin mivekkil
davali banka yonunden husumet yonunden reddini talep
ettiklerini, esas hakkindaki beyanlarinda davaci ile diger
davali arasindaki 1is so6zlesmesi ve calisma kosullarinin
kendileri tarafindan ayrintili olarak bilinmedigini, davacinin
muvekkil davali bankadan dava konusu tazminat ve alacak
tutarlarini talep etme hakki bulunmadigini savunarak davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve alinan bilirkisi raporuna gore
davanin kismen kabullne karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari davali banka ve davali sirket vekili temyiz etmistir.
E) Gerekcge:

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi
kanuni gerektirici sebeplere godére, davalilarin asagidaki
bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2-Isciye, isyerinde calistigi sirada fazla mesai yapip



yapmadigi ara dinlenmesi verilip verilmedigi ve slresi
konularinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Iscinin ginlik is silresi icinde kesintisiz olarak hic ara
vermeden calismasi beklenemez. Gun icinde iscinin yemek, cay,
sigara gibi ihtiyaclar sebebiyle ya da dinlenmek ic¢in belli
bir zamana ihtiyaci vardir.

Ara dinlenme 4857 sayili Is Kanunu’'nun 68 inci maddesinde
dizenlenmistir. Anilan hukimde ara dinlenme suresi, gunluk
calisma suresine gore kademeli bir sekilde belirlenmistir.
Buna gore dort saat veya daha kisa sureli gunluk calismalarda
ara dinlenmesi en az onbes dakika, dort saatten fazla ve
yedibucuk saatten az calismalar icin en az yarim saat ve
gunluk yedibucuk saati asan calismalar bakimindan ise en az
bir saat ara dinlenmesi verilmelidir. Uygulamada yedibucuk
saatlik calisma siuresinin cok fazla asildigi gunluk calisma
siirelerine de rastlanilmaktadir. Is Kanunu’nun 63 {nci maddesi
hakmine gore, gunluk calisma suresi onbir saati
asamayacagindan, 68 inci maddenin belirledigi yedibucuk saati
asan calismalar yonunden en az bir saatlik ara dinlenmesi
siresinin, gunluk en cok onbir saate kadar olan calismalarla
ilgili oldugu kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla glnde
onbir saate kadar olan (on bir saat dahil) calaismalar icin ara
dinlenmesi en az bir saat, onbir saatten fazla calismalarda
ise en az birbucuk saat olarak verilmelidir.

Isci, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir. Bu silireyi
isyeri icinde ya da disinda gecirebilir. Isyerinde gecirmesi
ve bu sure icinde calismaya devam etmesi durumunda ara
dinlenmesi verilmemis sayilir. Ancak isci isyerinde kalsa
bile, ara dinlenmesi suresini serbestce kullanabilir, bu slre
icinde calismaya zorlanamaz.

Ara dinlenmesi icin Ucret o0denmesi gerekmez. Ancak, bu sure
isciye dinlenme zamani olarak taninmamissa, iscinin normal
ucretinin odenmesi gerekir. Bu slUrenin haftalik 45 saati asan
kismini olusturmasi halinde ise, zamli Ucret odenmelidir.
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Ara dinlenme sureleri kural olarak araliksiz olarak
kullandirilir. Ara dinlenmesinin kullandirilmasi zorunlu ise
de, bunun kullanilacagi zamani belirlemek isverenin yoOnetim
hakkiyla ilgilidir. Iscilerin tamami ayni anda ara dinlenme
zamanini kullanilabilecegi gibi, belli bir plan dahilinde
sirayla kullanmalari da mumkindir. Ancak ara dinlenme
suresinin, 1ise, ara dinlenme suresi kadar gec¢ baslama veya
ayni slureyle erken birakma seklinde kullandirilmasi dogru
olmaz. Ara dinlenme suresinin gunluk calisma icinde belli bir
zamanda amaca uygun sekilde kullandirilmasi gerekir (Yargitay
9.HD. 17.11.2008 gun 2007/35281 E, 2008/30985 K.).

Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Ydénetmeligi’nin 3 dnci
maddesinin 1ikinci fikrasinda, ara dinlenmelerinin iklim,
mevsim, yoredeki gelenekler ve isin niteligine g6re yirmidort
saat icinde kesintisiz oniki saat dinlenme suresi dikkate
alinarak verilecegi hikme baglanmistir. Deginilen maddenin
birinci fikrasinda ise, ara dinlenme slUresinin calisma
siresinden sayilmayacagi aciklanmistair.

Somut uyusmazlikta; Mahkemece fazla mesai hesabi yapilirken Is
Kanunu’nun 68. maddesi uyarinca 12 saatlik calaisma icin 1,5
saat olarak dusulmesi gereken ara dinlenmenin gerekcesi de
acilklanmadan 1 saat olarak dusulmesi hatalidair.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayi
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 24/09/2019 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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