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nedeniyle sanik hakkinda acilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali icin
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali Istenen Kanun Hiikmii

Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldigi 339. maddesi
soyledir:

“Beyandan sonra mal ve kazancta olan tezayudu bildirmeyen
bor¢clunun cezasi:

(Tezayut: Cogalma, artma-TDK)
Madde 339 — (Degisik: 31/5/2005-5358/10 md. )

Sonradan kazandigi mallari veya kazancinda ve gelirinde vaki
tezayiitleri bu Kanun mucibince bildirmeye mecbur olan borclu
makbul bir mazereti olmaksizin yedi giin icinde icra dairesine
taahhiitlii mektupla veya sifahi surette bildirmezse ve bu mal
veya kazanci asil veya bedel itibariyle mevcut oldugu
takdirde, on giin; mal veya kazancini asil veya bedel
itibariyle makbul bir sebep olmaksizin elden c¢ikarmissa, bir
aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilar.

Bu cezalara alacaklinin sikayeti lzerine karar verilir. Kisi,
icra takibine konu olan borcu tamamen 6dedigi takdirde, bu
ceza duser. ”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikmii
Kanun’un 77. maddesi soyledir:
“Sonradan kazanilan veya ziyadelesen mallarin beyani:

Madde 77 — Icra dairesine vaki olan beyanda mali olmadigini
bildirmis veya borcuna yetecek mal gostermemis yahut beyandan
imtina etmis olan borc¢clu sonradan kazandigi mallari ve
kazancinda ve gelirinde vukua gelen tezayutleri yedi gun



icinde mezkir daireye taahhitlli mektupla veya sifahi olarak
bildirmege mecburdur. '’

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ic¢tiizigl hikimleri uyarinca Zihtl ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI,
Irfan FIDAN, Kenan YASAR ve Muhterem INCE’'nin katilimlariyla
9/11/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin 1incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karari ve ekleri, Raportér Ahmet Hakan SOYTURK
tarafindan hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz
konusu kanun hukmu, dayanilan ve ilgili gorulen Anayasa
kurallari ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goérisulip disunildu:

A. Itirazin Gerekcesi

3. Basvuru kararinda ozetle; icra takiplerinde bor¢lunun mal
varliginin Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) ve entegre
olan diger sistemler araciligiyla sorgulanmasinin mumkin
oldugu, itiraz konusu kuralin anilan sistemlerin
olusturulmasindan o6nce bor¢lunun mal varliginin tespitindeki
zorluklarin g6z oOnunde bulundurulmasi suretiyle ihdas
edildigi, gunumizdeki imkanlar gozetildiginde mal varliginda
meydana gelen artisi bildirmeyen borc¢lu hakkinda disiplin
hapsi seklinde bir yaptirim uygulanmasinin olcululuk ilkesini
ihlal ettigi, yine borclu sifatim tasiyan kisiye sonradan
kazandigi mallari ile kazancinda ve gelirinde meydana gelen
artislari bildirme seklinde bir yukumluluk yuklenmesinin ve bu
yukimladlige dair borgluya herhangi bir bildirimde
bulunulmaksizin disiplin hapsi uygulanmasinin calisma hakkini
sinirladigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 19. ve
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49. maddelerine aykiri oldugu ileri surulmistuir.
B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 6216 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 35. ve 38. maddeleri yonunden de
incelenmistir.

5. 2004 sayili Kanun’un 339. maddesinin itiraz konusu birinci
fikrasinda sonradan kazandigi mallari veya kazancinda ve
gelirinde gerceklesen artisi, bu Kanun geregince bildirmeye
mecbur olan borclunun, gecerli bir mazereti olmaksizin yedi
gun icinde icra dairesine taahhitlu mektupla veya sifahi
surette bildirmemesi ve bu mal veya kazancinin asil veya bedel
itibariyla mevcut olmasi halinde, on gin; mal veya kazancini
asil veya bedel itibariyla gecerli bir sebep olmaksizin elden
cikarmasi halinde ise bir aya kadar disiplin hapsiyle
cezalandirilacagi hidkim altina alinmistir. Anilan maddenin
ikinci fikrasinda ise bu cezalara alacaklinin sikayeti lzerine
karar verilecegi ve kisi, icra takibine konu olan borcu
tamamen O0dedigi takdirde bu cezanin disecegi belirtilmistir.

6. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse,
islendigi zaman yururlikte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o suc¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez” denilerek sucun kanuniligi; Uucunciu fikrasinda da
“Ceza ve ceza yerine gecen gluvenlik tedbirleri ancak kanunla
konulur” denilmek suretiyle cezanin kanuniligi ilkesi glvence
altina alinmistir. Anayasa’nin anilan maddesinde yer
alan sucta ve cezada kanunilik ilkesi uyarinca hangi fiillerin
yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin
hicbir kuskuya yer birakmayacak aciklikta, anlasilir ve
sinirlari belli olacak bicimde kanunda go6sterilmesi
gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri oOnceden bilmeleri
dusuncesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve o6zgurluklerin
guvence altina alinmasi amac¢lanmistair (AYM, E.2011/129,
K.2012/81,24/5/2012).



7. Sucta ve cezada kanunilik ilkesi Anayasa’nin 13. maddesinde
ifade edilen temel hak ve oOzgurluklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegine iliskin kuralin suc¢ ve cezalar yonlinden
0zel dizenlemesi olarak degerlendirilebilir. Sucta ve cezada
kanunilik ilkesi, cezalandirmanin temel haklara etkisinden
kaynaklanan 6zel 6nemi nedeniyle zaman Icinde bir ceza hukuku
kavrami olarak alt ilkeler de icerecek sekilde gelismistir
(AYM, E.2019/9, K.2019/27, 11/4/2019, § 15).

8. Borclunun mal varliginda veya gelirinde meydana gelen
artisi bildirmemesi dolayisiyla verilecek disiplin hapsine
iliskin kuralin sekli anlamda bir kanun hikmi oldugu ve
erisilebilir oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani sira kuralin
acik, anlasilir ve sinirlarinin belirli oldugu, yaptiraima tabi
fiillerin ongorilebilir oldugu, kararin bir idari makam
tarafindan degil Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasinin
gereklerine uygun olarak bir mahkeme tarafindan verildigi,
yargilamadaki usul ve esaslar ile verilecek karara karsi
basvurulacak kanun yollarinin 2004 sayili Kanun’da acikca
belirtildigi, bu kapsamda kuralin kanunilik sartini tasidigi
sonucuna ulasilmistir.

9. O0te yandan Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, mulkiyet ve
miras haklarina sahiptir./Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir./Milkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz” denilmektedir.
Anayasa’nin anilan maddesiyle giuvenceye baglanan milkiyet
hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her turld mal varligi hakkini
kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu
baglamda milk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin Uzerinde
tesis edilen sinirli ayni haklar ile fikri haklarin yani sira
icrasi mumkin olan her turlu alacak da mulkiyet hakkinin
kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No:
2014/11441,1/2/2017, § 60).

10. Itiraz konusu kuralla borclunun sonradan kazandigi mallari



veya kazancindaki ve gelirindeki artisi bildirmemesinin
yaptirimi ongériulmektedir. Bildirim ydkumldlugline konu mal ve
gelirin Anayasa’nin 35. maddesi baglaminda milk teskil ettigi
aciktir.

Tamami Icin Tiklayiniz — (WORD)
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