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ITIRAZIN KONUSU: 2/7/1964 tarihli ve 492 sayilai Harclar
Kanunu'nun;

A. 28. maddesinin birinci fikrasinin 23/7/2010 tarihli ve 6009
sayili Kanun'un 18. maddesiyle degistirilen (a) bendinin,

B. 32. maddesinin birinci cumlesinin,

“davalisi harctan muaf olun davalar” yonunden Anayasa’nin 2.,
5., 35. ve 36. maddelerine aykiriligi ileri sirulerek
iptallerine karar verilmesi talebidir.
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OLAY: Kamulastirmasiz el atma nedeniyle acilan tazminat
davasinda Itiraz konusu kurallarin “davalisi harctan muaf olan
davalar” yoninden Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptalleri icin basvurmustur.

I IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun’un Itiraz konusu kurallarin da yer aldigi;
1. 28. maddesi soyledir:

“Nispi harclarda odeme zamani:

Madde 28- (1) sayili tarifede yazili nispi harc¢lar asagidaki
zamanlarda oOdenir:

a) (Degisik: 23,7/2010-6009/18 md) Karar ve ilam harci.

Karar ve ilam harclarinin dortte biri pesin, geri kalani
kararin tebliginden itibaren bir ay icinde &édenir. Su kadar
ki, olum ve cismani zarar sebebiyle ayiltin maddi ve manevi
tazminat davalarinda pesin alinan haran orani yirmide bir
olarak uygulanir. Bakiye karar ve ilam harcinin Odenmemis
olmasi, hikmin teblige cikarilmasina, takibe konulmasina ve
kanun yollarina basvurulmasina engel teskil etmez.

b) Icra Tahsil Harci,

Icra takiplerinde Tahsil Harci alacadin 6denmesi sirasinda,
odeme yapilmayan hallerde har¢ alacaginin dogmasi tarihinden
itibaren 15 gin i¢inde oOdenir.

Harc alacagi icranin yerine getirilmesiyle dogar.

Kanunun dederi izerinden alinacak Iflas Harc¢larinda da bu bent
hukidmleri uygulanir.

c) Depozito, defter tutma ve miras Islerine ait harclar,

(1) Sayili tarifenin (D) bolimimle yazili depozito defter
tutma ve miras islerine ait harclar isin sonundan itibaren 15



gin icinde odenir.”
2. 32. maddesi soyledir.
“Harci odenmiyen islemler:

Madde 32- Yargi islemlerinden alinacak harclar o6denmedikce
miteakip 1islemler yapilmaz. Ancak 1ilgilisi tarafindan
édenmiyen harclari dijer taraf éderse Isleme devam olunmakla
beraber bu para muhakeme neticesinde ayrica bir istege hacet
kalmaksizin hukdmde nazara alinir.

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ic¢tiizigl hikimleri uyarinca Zihtl ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN
ve Kenan YASAR’1in katilimlariyla 12/5/2022 tarihinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda oOncelikle uygulanacak kural sorunu
gorusulmastar.

2. Anayasa’nin 152. ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilzi
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 40. maddelerine goOre bir davaya bakmakta olan
mahkeme, bu dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya
Cumhurbaskanligi kararnamesinin hikimlerini Anayasa’ya aykiri
gormesi halinde veya taraflardan birinin ileri sdrdugi
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varmasi durumunda
bu hiukdmlerin iptalleri icin Anayasa Mahkemesine basvurmaya
yetkilidir. Ancak anilan maddeler uyarinca bir mahkemenin
Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi icin elinde yodntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmaszi,
iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak olmasi
gerekir. Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik
evrelerinde ortaya cikan sorunlarin c¢Ozumunde veya davayi
sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde etki yapacak
nitelikte bulunan kurallardir.



3. Itiraz yoluna basvuran Mahkeme 492 sayili Kanun’un 28.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile 32. maddesinin
birinci cumlesinin *“davalisi harctan muaf olan davalar”
yonunden iptallerini talep etmistir.

4. Anilan Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin ikinci cumlesi 6lum ve cismani zarar sebebiyle acilan
maddi ve manevi tazminat davalarinda pesin alinacak karar ve
ilam harcinin oranini dizenlemektedir. Bakilan davanin konusu
ise kamulastirmasiz el atma nedenine dayanan tazminat talebine
iliskindir. Bu itibarla anilan cumlenin bakilan davada
uygulanma imkani bulunmamaktadir.

5. Ote yandan anilan bendin dclnci cimlesinde bakiye karar ve
ilam harcinin o6denmemis olmasinin hidkmin teblige
¢ilkarilmasina, takibe konulmasina ve kanun yollarina
basvurulmasina engel teskil etmeyecegi hukme baglanmistair.
Bakilan davada bakiye karar ve ilam harcinin o6denmemesinden
kaynaklanan ve c¢O0zlulmesi gereken bir hukuki sorun mevcut
degildir. Yargitay tarafindan verilen bozma kararina
uyulmasina karar verdikten sonra itiraz yoluna basvuran
Mahkemenin bakmakta oldugu davada, bakiye karar ve ilam
harcinin Odenmemesinin hangi 1islemlerin yapilmasina engel
olmadigini dizenleyen anilan cimlenin de uygulanma imkani
bulunmamaktadir.

6. Aciklanan nedenlerle 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harcglar
Kanunu’'nun;

A. 28. maddesinin birinci fikrasinin 23/7/2010 tarihli ve 6009
sayili Kanun’'un 18. maddesiyle degistirilen (a) bendinin;

1. Ikinci ve dcgincl cumlelerinin “davalisi harctan muaf olan
davalar” yonunden itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma imkani bulunmadigindan bu
cimlelere iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
REDDINE,

2. Birinci cumlesinin “davalisi harctan muaf olan davalar”



yonunden esasinin incelenmesine,

B. 32. maddesinin birinci cumlesinin “davalisi harctan muaf
olan davalar” yonunden esasinin incelenmesine,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
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