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1. Colakoglu Insaat Turizm
Basvurucular |: | Enerji Uretimi Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi

2. Kanik Insaat Limited Sirketi

Basvurucular
Vekili

I. BASVURUNUN KONUSU

Av. Sevgi DEMIRTAS

1. Basvuru, vergiyi doguran islemin vergi istisnasi kapsaminda
oldugunu tevsik eden belgenin iptali nedeniyle milkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 11/12/2019 tarihinde yapilmistir. Komisyonca
basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

3. Basvuru belgelerinin bir oOrnegi bilgi ic¢in Adalet
Bakanligina gonderilmistir.



III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili
olaylar o0zetle soyledir:

5. Devlet Su Isleri Genel Midurlugi 8. Bolge Mudurligi (DSI)
tarafindan “Agri Ovasi yazici sulamasi 2. kisim insaati” isi
icin ihale acilmistir. Basvurucu Sirketlerden olusan 1is
ortakligi ihaleye teklif sunmustur. Acik ihale usuliyle
yapilan ve yabanci istekliye de acik olan ihaleye yabanci bir
firmanin da dahil oldugu H.0.-U. Construction Company Is
Ortakligi da teklif vermistir. 28/2/2018 tarihinde yapilan
ihale, basvurucu Sirketlerden mitesekkil is ortakliginin
uzerinde kalmistar.

6. Basvurucular 18/5/2018 tarihinde Ekonomi Bakanligina
miracaat ederek 18/5/2017 tarihli ve 30070 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 2017/4 sayili Ihracat, Transit Ticaret,
Ihracat Sayilan Satis ve Teslimler ile Déviz Kazandirici

Hizmet ve Faaliyetlerde Vergi, Resim ve Harc¢ Istisnasi

Hakkinda Teblig’in (Ihracat Tebligi) 6. maddesinin (3)
numarali fikrasinin (a-1) bendi uyarinca vergi, resim ve harg
istisna belgesi (istisna belgesi) verilmesini talep etmistir.
Eksik belgeleri tamamlamasi istenen basvurucular 21/5/2018
tarihinde bir kez daha muracaatta bulunmustur. Ekonomi
Bakanliginin 21/5/2018 tarihli islemiyle basvuruculara istisna
belgesi verilmistir.

7. Basvurucularin uUzerinde kalan ihale, 1istisna belgesinin
verilmesi uzerine 1/7/1964 tarihli ve 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu’nun ek 2. maddesi uyarinca damga vergisinden, 2/7/1964
tarihli ve 492 sayili Harclar Kanunu’'nun ek 1. maddesinin (4)
numaralil fikrasi uyarinca da harctan mistesna hale gelmistir.

8. DSI tarafindan Ekonomi Bakanligina gdénderilen 22/5/2018
tarihli yazida, H.0.-U. Construction Company Is Ortakliginin
teklifinin belge eksikligi sebebiyle degerlendirme disi
birakildigi belirtilmistir. Bunun Uzerine Ekonomi Bakanligi
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21/5/2018 tarihli istisna belgesini iptal etmis ve durumu
30/5/2018 tarihli yazaiyla basvuruculara bildirmistir.

9. Istisna belgesinin iptalinden sonra -basvurucularin
iddiasina gore- basvurucular adina 424.446,77 TL damga
vergisi, 254.757,61 TL harc ile bunlarin ylzde ellisi oraninda
vergi ziyal cezasi tarh edilmistir.

10. Basvurucular, istisna belgesinin geri alinmasina iliskin
islemin iptali istemiyle 23/7/2018 tarihinde Ankara 13. Idare
Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) dava acmistir. Idare Mahkemesi
2/8/2018 tarihinde goérevsizlik karari vererek dava dosyasinin
Ankara Vergi Mahkemesine gonderilmesine hukmetmistir. Dosyanin
gonderildigi Ankara 3. Vergi Mahkemesi (Vergi Mahkemesi)
8/11/2018 tarihinde, eksiklik bulundugu gerekcesiyle dava
dilekcesinin reddine karar vermistir.

11. Basvurucular 20/11/2018 tarihinde dava dilekcesini
yenilemistir. Yenilenen dava dilekcesinde basvurucular,
istisna belgesi verilmesinin kosullarinin olustugunu, nitekim
bunun 1idarece tespit edilerek 1istisna belgesinin
dizenlendigini belirtmis; sartlari olustugu belirlenerek
verilen istisna belgesinin geri alinmasinin hukuka aykiri
oldugunu ileri surmustur.

12. Davali Ticaret Bakanliginin savunma yazisinda, 488 sayili
Kanun’un ek 2. maddesi ile 492 sayili Kanun’'un ek 1.
maddesinde istisnanin ancak ihalenin yabanci firmalara acik
olmasi ve yabanci bir firma tarafindan ihaleye teklif
verilmesi sartina baglandigi belirtilmistir. Savunma
yazisinda, H.0.-U. Construction Company Is Ortakliginin
teklifinin degerlendirmeye alinmamasi sebebiyle yabanci
firmanin teklif sunmasi sartinin gerceklesmedigi vurgulanmis,
dolayisiyla 488 sayili Kanun’'un ek 2. maddesi ile 492 sayili
Kanun'un ek 1. maddesindeki istisnanin uygulanmasinin muamkin
olmadigi ifade edilmistir.

13. Vergi Mahkemesi 11/3/2019 tarihinde davayi reddetmistir.



Kararin gerekcesinde 488 sayili Kanun’un ek 2. maddesi ile 492
sayi1li Kanun’un ek 1. maddesindeki istisnayla amaclananin
doviz Kkazandirici faaliyetlerin tesvik edilmesi oldugu
belirtilmis, doviz kazandirici hizmet ve faaliyetlerin ise
Kanun’da sayilan kamu yatirimlarindan uluslararasi ihaleye
¢ikarilanlarin ihalesini kazanan firmalarin faaliyetleri
olarak siralandigi ifade edilmistir. Kararda, gerceklesen bir
ihalenin uluslararasi 1ihale olarak tanimlanabilmesi icin
yabanci firmalarca ihaleye katilma yeterliligini haiz, gecerli
ve degerlendirmeye alinabilecek nitelikte bir teklif sunulmasi
gerektigi vurgulanmistir. Ihaleye katilan tek yabanci istekli
olan H.0.-0. Construction Company Is Ortakliginin teklifinin
hic degerlendirmeye alinmadigina isaret eden Vergi Mahkemesi,
basvuruculara verilen istisna belgesinin geri alinmasinin
hukuka uygun oldugunu aciklamistar.

14. Basvurucular bu karara karsi istinaf yoluna basvurmustur.
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesi 10/10/2019
tarihinde istinaf istemini esastan ve Kkesin olarak
reddetmistir. Nihai karar 11/11/2019 tarihinde basvuruculara
teblig edilmistir.

15. Anayasa Mahkemesi 24/12/2020 tarihli ve E.2020/15,
K.2020/78 sayili karariyla 488 sayili Kanun’un ek 2.
maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan “.ve yabanci
firmalarca da teklif verilen..” ibaresi ile 492 sayili Kanun'un
ek 1. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan “..ve yabanci
firmalarca da teklif verilen..” ibaresini Anayasa’nin 13., 48.
ve 73. maddelerine aykiri bularak iptal etmistir. Kararain
ilgili kismi soyledir:

a“"

7. Itiraz konusu ibarelerin de yer aldidi kurallarda,
uluslararasi 1ihalenin, kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan yerli ve yabanci firmalarin ayri ayri veya
birlikte istirakine acik olarak c¢ikilan ve yabanci
firmalarca da teklif verilen 1ihale oldugu hlkme



10.

baglanmistir. Bir ihalenin, kurallarda yer alan sartlari
tasiyarak uluslararasi ihale niteligine sahip olmasi,
i1haleyi kazanan yiUklenicinin ihale konusu isle 1ilgili
faaliyetlerinin doviz kazandirici faaliyet olarak kabul
edilmesini ve bu suretle damga vergisi ve harg
istisnasindan yararlanabilmesini saglamaktadir.
Kurallarda uluslararasi nitelikteki kamu 1ihaleleri
yoninden 1ihalelere katilimi ve soOzlesme sartlarini
etkileyen oOnemli bir unsur olan vergi ve harcg
istisnasinin sarti diuzenlenmektedir. Bu nedenle
kurallarin sézlesme Ozglurliginid sinirladigi1
anlasilmaktadir.

. Anayasa’nin 13. maddesi hak ve 6zglrliklerin ancak
kanunla sinirlanabilecegini temel bir kural olarak
benimsemistir. Bu c¢ercevede sézlesme O6zglrligline yapilan
sinirlamalarda dikkate alinacak oOncelikli olcit,
sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin sikca vurguladigi gibi temel haklari
sinirlayan kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip
yasal kurallarin keyfilige 1izin vermeyecek sekilde
belirli, ulasilabilir ve oéngérulebilir dizenlemeler
niteliginde olmasi gerekir.

Esasen temel haklari sinirlayan kanunun bu niteliklere
sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde glvenceye alinan
hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk
devletinin temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik
i1lkesi uyarinca kanuni duzenlemelerin hem kisiler hem de
idare yonunden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu o6nlem icermesi gerekir.
Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
givenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu
ilke hukuk normlarinin oOngorulebilir olmasini,



11.

12.

13.

bireylerin tum eylem ve islemlerinde devlete glven
duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu
guven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini
gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§
153, 154). Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde
sinirlama ©olcutu olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde gluvenceye alinan hukuk devleti
ilkesi 1si1ginda yorumlanmalidir.

Anayasa’nin 73. maddesinin dc¢lincu fikrasinda ‘Vergi,
resim, harc¢ ve benzeri mali ylkimlilikler kanunla
konulur, degistirilir veya kaldirilir’ denilmek
suretiyle verginin kanuniligi ilkesi benimsenmistir.
Verginin kanuniligi 1ilkesi, takdire dayali keyfi
uygulamalari ©énleyecek sinirlamalarin kanunda yer
almasini gerektirmekte ve vergi yudkdmlialidgine 1iliskin
diuzenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya
kaldirilmasinin kanun 1ile yapilmasini zorunlu
kilmaktadir.

Verginin kanuniligi ilkesi vergilendirmeye 1iliskin
istisna ve muafiyetleri de kapsamaktadir (AYM, E.2016/1,
K.2017/81, 29/3/2017, § 5). Bazi ekonomik, sosyal veya
mali politikalarin gerceklesmesini saglamak amaciyla,
anayasal 1ilkelere bagli kalmak kosuluyla mali
yukdmlialiklerin kaldirilmasi konusunda takdir yetkisi
bulunan kanun koyucunun bu yetkisini birtakim kisi veya
kisi gruplarina muafiyet tesis etmek veya verginin
konusuna giren bir unsuru vergiden 1istisna tutmak
yoluyla kullanmasi durumunda da, muafiyet veya istisna
taninan konularin, sartlarin ve mali yukdmldaluk
cesitlerinin kanunilik 1ilkesi geregi kanunla
dizenlenmesi gerekmektedir.

Vergilemede belirlilik ilkesi ise, vergi yuUkumluliagdnin
hem kisiler hem de idare yoninden belirli ve kesin
olmasini, kanun metinlerinin, 1ilgili kisilerin mevcut
sartlar altinda belirli bir islemin ne tur sonuclar
dogurabilecegini makul bir dizeyde 6ngérmelerini mdmkin
kilacak sekilde dizenlenmesini gerektirir. Buna gore
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16.
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matrah, tarh ve tahsil zamani ve yontemi, verginin tarh
ve tahsiline yetkili idare ile muafiyet ve 1istisna
hikimleri gibi vergi ve benzeri diger kamu alacaklarinin
esasli unsurlarina 1iliskin duzenlemeler makul bir
diuzeyde ongorulebilir nitelikte olmalidir (AYM,
E.2019/53, K.2019/75, 19/9/2019, § 14, E.2014/72,
K.2014/141, 11/9/2014).

Itiraz konusu kurallarin yer aldigi 488 sayili Kanun’un
ek 2. maddesinde, doviz kazandirici faaliyetlerde damga
vergisi istisnasi; 492 sayili Kanun’un ek 1. maddesinde
ise, dbéviz kazandirici faaliyetlerde harc¢ istisnasina
i1liskin dizenlemeler yer almaktadir. 488 sayili Kanun’un
ek 2. maddesi ile 492 sayili Kanun’un ek 1. maddesinde,
doviz kazandirici faaliyetlere iliskin islemlerin ve
diizenlenen k&gitlarin damga vergisinden ve harc¢lardan
mistesna oldugu belirtilmistir. Her iki maddede yer alan
itiraz konusu kurallar ayni amacla ihdas edilmistir.

488 sayili Kanun’un ek 2. maddesi ile 492 sayili
Kanun’un ek 1. maddesinde déviz kazandirici faaliyetler,
ihracat islemleri ve diger déviz kazandirici faaliyetler
olarak ikiye ayrilmistir.

S6z konusu maddelerin (1) numarali fikralarinda, madde
metninde sayilan 1ihracata 1iliskin 1islemler 1ile
diizenlenen ka&gitlarin damga vergisinden ve harc¢lardan
mistesna oldugu kuralina yer verilmistir. Anilan
maddelerin (2) numarali fikralarinda ise, vergi, resim,
har¢ 1istisnasi belgesine baglanan diger déviz
kazandirici faaliyetlere iliskin islemler nedeniyle,
belgenin gecerlilik slUresi icerisinde belgede yer alan
tutarla sinirli olmak kaydiyla, diizenlenen kagitlarin ve
yapilan 1islemlerin damga vergisinden ve harc¢lardan
mistesna oldugu dizenlenmis ve devaminda on sekiz bent
halinde diger déviz kazandirici faaliyetler sayilmistir.
Diger dbviz kazandirici faaliyetlerin bir kismini 488
sayi1li Kanun’un ek 2. maddesi ile 492 sayili Kanun’un ek
1. maddesinin (2) numarali fikralarinin (a), (e), (j) ve
(L) bentlerinde yer alan ve kamu kurum ve kuruluslari
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tarafindan uluslararasi ihaleye konu edilen faaliyetler
olusturmaktadir.

Buna gére anilan bentlerde yer alan faaliyetlerin déviz
kazandirici faaliyet kapsaminda kabul edilmesi 1ic¢in,
vergi, resim, harc¢ 1istisnasi belgesine baglanmis ve
i1lgili bentlerde yer alan diger sartlarin gerceklesmis
olmasinin yani sira bu faaliyetlere iliskin olarak kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan uluslararasi ihaleye
c1kilmis olmasi da gerekmektedir. Uluslararasi ihalenin
tanimi ise, 488 sayili Kanun’un ek 2. maddesinin ve 492
sayili Kanun’un ek 1. maddesinin 1itiraz konusu
ibarelerin de yer aldigi (4) numarali fikralarinda
yapilmistir. Bu tanim uyarinca uluslararasi ihale, kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan yerli ve yabanci
firmalarin ayri ayri veya birlikte istirakine ac¢ik
olarak cikilan ve yabanci firmalarca da teklif verilen
1haledir.

Buna gore bir 1ihalenin uluslararasi 1ihale kabul
edilebilmesi icin yerli ve yabanci firmalarin ayri ayri
veya birlikte istirakine acik olmasi ve yabanci
firmalarca teklif verilmesi gerekmektedir. Bir baska
deyisle, ihaleyi kazanan ylklenicinin damga vergisi ve
har¢ 1istisnasindan yararlanabilmesi 1ic¢in 1ihale
sartnamesinde ihalenin, yerli ve yabanci katilimcilara
acik olduguna 1iliskin bir ibarenin bulunmasi yeterli
degildir. Ayrica bu ihaleye yabanci firmalarin katilmis
ve bu firmalar tarafindan teklif verilmis olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte 1ihale sartnamesinde
ihalenin yerli ve yabanci katilimcilara ac¢ik oldugunun
belirtilmesi, bu ihaleye yabanci istekliler tarafindan
teklif verilecegi anlamina gelmemekte olup bu ihalelerde
her zaman icin yabanci 1istekliler tarafindan teklif
verilmemesi ihtimali bulunmaktadir.

Bunun yani sira kamu hukukuna tabi olan veya kamunun
denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan
kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari 1ihalelerde
uygulanacak esas ve usuller ile ihale sureci 4/1/2002
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tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nda
diizenlenmistir. Ihale yapacak olan idare, anilan Kanun
uyarinca 1ihale o6ncesi hazirlik sirecinde tamamlanmasi
gereken islemler ile birlikte ihale sartnamelerini de
iceren ihale dokimanini hazirladiktan sonra ihaleyi ilan
eder. Ihalenin ilaninin ardindan, ihale dokimani alan ve
sartnamede belirtilen yeterlik sartlarini haiz kisiler
tekliflerini idareye sunarlar. Idarece isteklilerin
tekliflerinin degerlendirilmesi ve karara baglanmasi 1ile
i1hale kararinin ihale yetkilisi tarafindan
onaylanmasinin ardindan sézlesme asamasina gecilir.

Buna gére 1ihale sartnamesinde belirtilen yeterlik
sartlarini tasiyan ve ihaleye teklif veren istekliler,
idareye tekliflerini sunma asamasinda ihaleye teklif
sunan diger katilimcilarin kimler oldugunu ve yabanci
firmalarca teklif verilip verilmedigini, dolayisiyla
ihalenin uluslararasi ihale kapsaminda kabul edilip
edilmeyecegini bilmemektedirler. Bu durumda 1ihale
uhdesinde kalan katilimcinin, ihale sireci tamamlanana
kadar ihaleden kaynaklanan damga vergisi ve harg
istisnasindan yararlanip yararlanamayacagini
ongoremeyecegi aciktir.

Yukarida belirtildigi lUzere vergilendirmede genel kural,
kanunla belirlenmis konu ve kisilerden vergi, resim ve
harc alinmasi olmakla birlikte kanun koyucu, kimi
durumlarda vergi kapsamina alinan konuyu vergi disinda
birakabilmektedir. Ancak bunu yaparken vergilendirmenin
diger unsurlarinda oldugu gibi vergi muafiyeti ve
istisnasina iliskin dizenlemelerin de makul bir dlzeyde
belirli ve 6ngérilebilir olmasi gerekmektedir. Nitekim
ancak bu sayede kisiler acisindan vergi yukdmlalagunin
sinirlarinin o0ngorilebilmesi mimkin hale gelir. Bu
baglamda, ihaleye katilacak isteklilerin, ihale silirecine
iliskin olarak damga vergisi ve harc¢ odemelerine 1iliskin
mali bir yukumlilik ile karsilasip karsilasmayacaklarini
ongorebilmeleri ve bunu bilerek hareket etme imkanina
sahip olmalari gerekmektedir.
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Bir ihalenin yerli ve yabanci katilimcilara acik olmasi
bu ihalenin uluslararasi ihale kabul edilebilmesi icin
yeterli olmayip ayrica yabanci firmalarca da teklif
verilmesi gerekmektedir. Bu cercevede ihaleye yabanci
firmalarca teklif verilip verilmemesine gore 1ihalenin
uluslararasi ihale nitelidi dedgismektedir. Ihalenin
ilani1 1ile birlikte 1ihaleye katilmak 1isteyen
isteklilerin, teklif vermeden oOnce kapsamli bir maliyet
calismasi yapmalari ve bu cercevede, fiyat arastirmasi,
1s kalemlerinin belirlenmesi gibi sektorel arastirmalar
ile iktisadi ve teknik calismalar sonucunda ortaya cikan
maliyet hesabina uygun bir teklif sunmalari dogaldir.
Bununla birlikte teklif sunma asamasinda, 1ihaleye
uluslararasi ihale niteligi kazandiracak olan yabanci
firmalarca da teklif verilmesi sartinin gerceklesip
gerceklesmeyecegi bilinemediginden damga vergisi ve harc¢
odemelerinin maliyet hesabina dahil edilip edilmemesi
hususunda katilimcilar ag¢isindan ongérilemez ve belirsiz
bir durumun ortaya c¢iktigi aciktir. Bu durum ise ihale
uhdesinde kalan katilimcinin s6z konusu 1ihaleden
kaynaklanan islemler ve dizenlenen kagitlar nedeniyle
odemek zorunda oldugu damga vergisi ve harclara iliskin
istisnadan yararlanma 1imkaninin bulunup bulunmadigi
konusunda bir belirsizlige yol acmaktadir.

Ayrica 1ihaleye teklif sunan katilimcilarin, idareye
tekliflerini sunma asamasinda diger katilimcilarin
kimler oldugunu ve yabanci firmalarca teklif verilip
verilmedigini bilme imkanlari bulunmadigi gibi yabanci
firmalarca teklif verilip verilmemesi durumuna gére
tekliflerini revize edebilmeleri veya ihaleye birden
fazla teklif sunabilmeleri de mimkin degildir.

Bu cercevede ihale uhdesinde kalan katilimcinin so6z
konusu 1ihaleden kaynaklanan 1islemler ve dluzenlenen
kagitlar nedeniyle damga vergisi ve harc¢ istisnasindan
yararlanma imkaninin bulunup bulunmadigi konusunda
olusan éngériulemezligi ortadan kaldirabilecek herhangi
bir kanuni gldvencenin veya mekanizmanin bulunmadigi



gorulmektedir.

26. Bu itibarla kurallarda bir ihalenin uluslararasi ihale
niteliginde kabul edilmesi ve bu sayede dbéviz
kazandirici faaliyet kapsaminda degerlendirilmek
suretiyle damga vergisi ve harc¢ istisnasinin uygulanmasi
icin 6ngérilen yabanci firmalarca da teklif verilmesi
sartinin hukuki oOngorilebilirlik ve belirlilik
ilkelerine aykiri olacak sekilde dilzenlendigi sonucuna
ulasilmistir.

27. Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13., 48. ve
73. maddelerine aykiridir. Iptalleri gerekir.”

Tamami Icin Tiklayiniz (Word)
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