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Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
BIRINCI BOLUM

KARAR

TEVFIK AYHAN BASVURUSU

Basvuru Numarasi: 2019/17968
Karar Tarihi: 29/6/2022

OZET:

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolumu 29/6/2022 tarihinde, Tevfik
Ayhan (B. No: 2019/17968) basvurusunda Anayasa’nin 35.
maddesinde guvence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Olaylar

Basvurucunun 27/6/2012 tarihinden sonraki donemde yonetim
kurulu baskanligi yaptigi sirkete ait egitim kurumlarzi,
ogrenci yurtlari ve dershaneler 667 sayili Olaganutsti Hal
Kanun Hukminde Kararnamesi’nin 2. maddesiyle kapatilmis;
kapatilan egitim kurumlari, o6grenci yurtlari ve dershanelere
ait olan tasinirlar ile her tdarld mal varligi, alacak ve
haklar, belge ve evrak Hazineye bedelsiz olarak
devredilmistir. 670 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Alinmasi
Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hukminde Kararname’nin (670
sayilili KHK) 5. maddesinin (3) numarali fikrasiyla, sirketin
faaliyetleri sonlandirilarak ticari sicil kaydi resen terkin
edilmis ve bunlarin devralinan varliklari disindaki varliklari
da Hazineye bedelsiz olarak devredilmis sayilmistir. So6zl
edilen dizenleme uyarinca sirketin tilzel kisiligi de terkin
edilmistir.

Sirketin 1/7/2014-30/6/2015 ve 1/7/2015-30/6/2016 6zel hesap
donemlerine iliskin islemleri 8/12/2016 tarihli vergi inceleme



raporlariyla incelenmistir. S0z konusu raporlarda tespit
edilen vergi ve cezalar, sirketin tizel kisiliginin sona ermis
olmasindan dolayi kanuni temsilci sifatiyla basvurucu adina
tarh edilmistir

Basvurucu tarafindan acilan davalar Vergi Mahkemelerince
kismen reddedilmis, kismen de tarhiyatlarin iptaline karar
verilmistir. Istinaf istemleri bélge idare mahkemelerince
esastan ve kesin olarak reddedilmistir.

Iddialar

Basvurucu, olaganisti hal tedbirleri kapsaminda kanun hikminde
kararnameyle kapatilan sirketin vergi yukumluluklerinin
ihlalinden dogan vergi ve cezanin kanuni temsilci adina tarh
edilmesi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia
etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Verginin kanuniligi ilkesi, verginin mikellefinin kanunda ac¢ik
bir bicimde dizenlenmesini gerektirir. Verginin mukellefine
iliskin hukumlerin belirli ve ongorulebilir olmamasi verginin
kanuniligi ilkesini ihlal eder. 670 sayili KHK’nin 5.
maddesinin (3) numarali fikrasinda, kapatilan kurumlarin bagli
olduklari sirketlerin faaliyetleri sonlandirilarak ticari
sicil kayitlari resen terkin edilmis ise de sirketlerin tlzel
kisiliginin devam ettigi dénemdeki vergisel yukudmliluklerin
ihlal edildiginin tespiti halinde uygulanacak vergi ve
cezalarin kimin adina tarh edilecegine iliskin bir hdkdm yer
almamaktadir.

Ote yandan vergi borcunun kanuni temsilci adina tarh
edilmesini o6ngdéren bir dizenleme de 213 sayili Vergi Usul
Kanun‘un 10. maddesinde mevcut degildir. Su halde 213 sayili
Kanun’un 10. maddesinin sirketin vergi borcunun basvurucu
adina tarh edilmesine kanuni dayanak teskil ettigi
soylenemeyecektir.
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Bununla birlikte somut olaydaki kararlarda atif yapilmamis
olsa bile Danistay kararlarinda 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’'nun 17. maddesine 5904 sayili Kanun'un 6. maddesiyle
eklenen (9) numarali fikrasinin da tartisildigi goriulmektedir.
S6zu edilen fikrada tasfiye edilerek tlzel kisiligi ticaret
sicilinden silinmis olan mukelleflerin tasfiye Oncesi doOoneme
iliskin olarak salinacak her turlu vergi tarhiyati ve
kesilecek cezalarin kanuni temsilcilerden herhangi biri adina
yapilacagl belirtilmistir. Danistay Uclinci Dairesinin yorumuna
gore bu kural uyarinca kanuni temsilci adina tarhiyat
yapilabilmesi icin tizel kisiligin tasfiye edilerek ticaret
sicilinden silinmis olmasi gerekir. 670 sayili KHK’nin 5.
maddesinin (3) numarali fikrasiyla ticaret sicilinden terkin
edilen sirketler tasfiye edilmis olmadigindan bunlarin tasfiye
oncesi doneme iliskin vergi borglarinin kanuni temsilcileri
adina tarh edilmesi mimkin degildir.

Buna karsilik Danistay Dorduncu Dairesi 1ise s0z konusu
fikranin tasfiye disindaki yontemlerle tizel kisiligin sona
ermis olmasi halinde de uygulanabilecegini belirtmektedir. Bu
baglamda 670 sayili KHK’'nin 5. maddesinin (3) numarali
fikrasiyla ticaret sicilinden terkin edilen sirketlerin tuzel
kisiliginin sona erdigi tarihten odnceki donemdeki vergisel
yukimlaliuklerinin ihlalinden dogan vergi ve cezalara da tatbik
edilebilecegini kabul etmektedir.

Danistayin 1iki dairesi arasinda ortaya c¢ikan bu gorus
ayriligi, Ulke icinde iki farkli uygulamanin ortaya c¢ikmasi
sonucunu dogurmustur. Bu cercevede cografi olarak Danistay
Dordincu Dairesinin gorev alaninda bulunan yerlerdeki kisiler
aleyhine 5520 sayili Kanun’un 17. maddesinin (9) numarali
fikrasi uyarinca yapilan tarhiyatlar hukuka uygun bulunurken
Danistay Uclinci Dairesinin gdérev alanina giren bélgelerdeki
kisiler aleyhine yapilan tarhiyatlar iptal edilmektedir.

Ote yandan bahsi gecen fikranin yeni uygulanmaya baslanan bir
kanun hikmi oldugu da sOylenemez. Anilan maddenin basvurucuyla
ilgili yargisal surecin kesinlestigi tarih itibariyla yaklasik



on yillik bir uygulamasinin oldugu goOrulmektedir. On yillik
sure, so0z konusu maddenin yorumuna 1iliskin ictihadain
yerlesmesi ve yeknesaklik kazanmasi bakimindan yeterli
uzunluktadir. Bu sure zarfinda kanunun yorumunda yeknesakligin
saglanamamis olmasi, Dairelerin godérev sahasina bagli olarak
farkli kararlarin verilmesi sonucunu dogurmaktadir.

Nitekim 7103 sayili Kanun’la 213 sayili Kanun’un 10. maddesine
eklenen altinci fikrayla bu tartismalara son verilmis ve
tasfiye disindaki nedenlerle tuzel kisilikleri sona eren
sirketlerin tizel kisiliginin sona ermesinden onceki ddneme
iliskin vergi ve cezalarinin kanuni temsilciler adina tarh
edilmesine imkan saglanmistir. Ancak 213 sayili Kanun’un 10.
maddesine eklenen s6z konusu fikra 21/3/2018 tarihinde
yururliuge girmis olup bu tarihten dnceki islemlere uygulanmasi
hukuk devleti ilkesi uyarinca mumkin degildir. Su halde 7103
sayili Kanun'un ylrdrlage girdigi 21/3/2018 tarihinden o6nceki
donemde kanuni temsilci adina tarhiyat yapilip yapilmayacagi
yonunden bir belirsizligin bulundugu kanun koyucu tarafindan
da kabul edilmistir.

Ayni kanun hidkmine iliskin iki farkli yorumun yururlukte
bulunmasi ve bu yorumlardan birine gecerlilik saglayacak
sekilde ictihadin birlestirilememesi hukuk kurallarinin
muhataplarinin davranislarina yon verme kapasitesini ve
dolayisiyla oOngodrulebilirligini zayiflatmaktadir. Kanuni
temsilci adina tarhiyat yapilip yapilamayacagi meselesiyle
ilgili olarak bir kesinligin ve belirliligin bulunmamaszi,
kisilerin hangi karari esas alarak gelecege yodnelik is ve
islemlerini planlayacaklari, bu planlar c¢ercevesinde
davranislarini yonlendirecekleri hususunda belirsizliklerin
olusmasina neden olmaktadir. Bu durum hukuki belirlilik ve
ongorulebilirlik ilkelerine ters dusmekte, bireylerin yargi
sistemine ve mahkeme kararlarina guvenini de sarsmaktadir.

Sonu¢ olarak tasfiye disindaki usullerle tizel kisiligi sona
eren sirketlerin tasfiyeden onceki bor¢larinin kanuni temsilci
adina tarh edilip edilemeyecegi konusunda -olay tarihinde-



farkli ictihatlarin bulunmasi ve 5520 sayili Kanun’un 17.
maddesinin (9) numarali fikrasinin yururlidge girmesinin
Uzerinden uzun sire ge¢mesine ragmen ilgili hukmin yorumunda
yeknesakligin saglanamamasi nedeniyle hukuki belirlilik ve
ongorulebilirlik ilkeleri zedelenmistir. Bu durumda
vergilendirme suretiyle milkiyet hakkina yapilan mudahalenin
belirlilik ve ongorulebilirlik kriterlerini tasiyan bir kanuna
dayanmadigi sonucuna ulasilmistar.

Anayasa Mahkemesi acgiklanan gerekcelerle milkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu
bilgilendirme amaciyla hazirlanmis olup baglayici degildir.
(T.C. Anayasa Mahkemesi Baskanligi)

Baskan : Hasan Tahsin GOKCAN
Uyeler : Muammer TOPAL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Selahaddin MENTES
Irfan FIDAN
Raportor : Ayhan KILIC

Basvurucu : Tevfik AYHAN
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, olaganistid hal tedbirleri kapsaminda kanun
hiukmunde kararnameyle kapatilan sirketin wvergl
yukumlidliklerinin ihlalinden dogan vergi . ve cezanin kanuni
temsilci adina tarh edilmesi nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 20/5/2019 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 0On



incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.
2020/16362, 2020/16363 ve 2020/16365 numarali basvurular
incelenen basvuru ile birlestirilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet
Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik, godrisund
bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goérusune karsi beyanda bulunmustur
IITI. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili
olaylar ozetle soyledir:

9. Basvurucu 1960 dogumlu olup Tekirdag'da ikamet etmektedir.

10. Basvurucu 27/6/2012 ve 10/9/2015 tarihlerinde 0zel Ergene
Egitim Hizmetleri Basin Yayin Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketinin (Sirket) Yodnetim Kurulunun baskanligina
secilmistir. Olay tarihinde Sirkete ait ilkokul, ortaokul,
ogrenci yurtlari ile dershaneler mevcuttur.

11. Corlu Cumhuriyet Bassavciliginin ydrdattagiu bir sorusturma
kapsaminda Sirketin isyerinde 20/8/2015 tarihinde arama
yapilmis, ele gecirilen bazi belgeler incelenmek Uzere vergi
idaresine goénderilmistir.

12. Corlu Sulh Ceza Hakimliginin 17/3/2016 tarihli Ticaret
Sicil Gazetesi’'nde ilan edilen 10/3/2016 tarihli karariyla
H.A.S., Sirkete kayyim olarak atanmistuir.

13. Tlrkiye 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe
tesebblsuyle karsi karsiya kalmis ve Bakanlar Kurulu



tarafindan ulke genelinde 21/7/2016 tarihinden itibaren doksan
gin sureyle olaganiusti hal (OHAL) ilan edilmesine karar
verilmistir. OHAL 19/7/2018 tarihinde son bulmustur. Darbe
tesebblsine iliskin surec¢, OHAL ilani, OHAL doneminin
gerektirdigi tedbirlere iliskin detayli aciklamalar Anayasa
Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri ([GK], B. No:
2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-20, 47-66) kararinda yer
almaktadir.

14. OHAL tedbirleri kapsaminda c¢ikarilan kanun hukmidnde
kararnamelerle, terdr orgutleriyle baglantili gorilen egitim
kurumlari, o6grenci yurtlari ve dershanelerin faaliyetlerine
son verilmistir. Bu cercgevede 22/7/2016 tarihli ve 667 sayili
Olaganisti Hal Kanun Hikminde Kararnamesi’nin (667 sayili KHK)
2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendiyle Sirkete ait
egitim kurumlari, o6grenci vyurtlari ve dershaneler
kapatilmistir. Ayni maddenin (2) numarali fikrasi uyarinca,
kapatilan egitim kurumlari, o6grenci yurtlari ve dershanelere
ait olan tasinirlar ile her tarld mal varligi, alacak ve
haklar, belge ve evrak Hazineye bedelsiz olarak
devredilmistir.

15. Sirkete ait isletmelerin kapatilmasindan sonra Corlu Sulh
Ceza Hakimliginin 23/7/2016 tarihli karariyla H.A.S.nin
kayyimlik gorevi de kaldirilmistir.

16. 15/8/2016 tarihli ve 670 sayili Olaganistiu Hal Kapsaminda
Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hukminde
Kararname’'nin (670 sayili KHK) 5. maddesinin (3) numarali
fikrasiyla, 0Ozel Ergene Egitim Kurumlarinin bagli oldugu
Sirketin faaliyetleri sonlandirilarak ticari sicil kaydi resen
terkin edilmis ve bunlarain devralinan varliklari disindaki
varliklari da Hazineye bedelsiz olarak devredilmis
sayilmistir. SO0zu edilen duzenleme uyarinca Sirketin tuzel
kisiligi 19/9/2016 tarihi itibariyla terkin edilmistir.

17. Sirketin 1/7/2014-30/6/2015 ve 1/7/2015-30/6/2016 0&zel
hesap donemlerine iliskin islemleri 8/12/2016 tarihli vergi



inceleme raporlariyla incelenmistir. Vergi 1inceleme
raporlarina gore Sirket, donem basinda Milli Egitim Il
Midirligune bildirdigi ders saati lUcreti ile yillik okul ve
yurt Ucreti tarifesi uyarinca tahsil etmesi gereken brut
ucretten yuksek oranda indirim yapmistir. Raporlarda, Sirketin
bu suretle hasilatinin bir kismini beyan disi biraktig:i
belirtilmistir. 1/7/2014-30/6/2015 donemine iliskin raporda
ayrica Sirketin kasasinda gunluk ihtiyacindan fazla para
bulundurmasi ve ortaklara kullandirilan para icin faiz
hesaplanmamasi suretiyle ortili kazanc¢ dagitimi yaptigi ifade
edilmistir. 1/7/2015-30/6/2016 donemine iliskin olarak ise
Sirketin aktifine kayitli gayrimenkullerin satisindan elde
ettigi geliri eksik beyan ettigi tespit edilmistir. Beyan disi
birakilan tutarlarin ilgili doénem kurumlar vergisi beyanlarina
eklenmesi suretiyle tespit edilen fark Uzerinden vergi ziyal
cezali kurumlar vergisi tarh edilmesi, eksik beyan edilen tapu
harcinin vergi ziyai cezali olarak tarh edilmesi, ayrica
fatura dizenlenmemesi ve 0Odemelerin banka araciligiyla
yapildiginin belgelendirilmemesi nedeniyle 06zel wusulsuzlik
cezasi uygulanmasi oOnerilmistir. Bununla birlikte Sirketin
tlizel kisiliginin ortadan kalkmis olmasi sebebiyle tarhiyatin
kanuni temsilciler adina yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

18. Sirketin beyan disi biraktigi 63.668,94 TL tapu harci
15.917,24 TL vergi ziyai cezasiyla birlikte 6/3/2017 tarihli
ihbarnameyle basvurucu adina tarh edilmistir. Ayrica
1/7/2014-30/6/2015 donemi icin toplam 64.986,42 TL,
1/7/2015-30/6/2016 donemi icin ise toplam 117.870 TL oOzel
usulsuzluk cezasi 1ig¢in basvurucu adina ayni tarihli
ihbarnameler dizenlenmistir. Beyan disi birakilan kurumlar
vergisi ic¢in de basvurucu adina ihbarnameler dizenlenmis ise
de sb6z konusu tarhiyat, eldeki basvurunun konusu disindadir.

19. Basvurucu 18/4/2017 tarihinde Tekirdag Vergi Mahkemesinde
(Vergi Mahkemesi) uc¢ ayri dava acmistir. Dava dilekcelerinde
670 sayili KHK'nin 5. maddesinde, elkonulan sirketlerin kamuya
olan borc¢larinin oncelikle sirketin kendi mal varligindan



tahsil edilmesinin hikme baglandigini belirtmistir.
Ihbarnamelerin icerigindeki vergi ve cezalarin mikellefinin
Sirket oldugunu ifade ettigi dava dilekgelerinde vergi
alacaginin Sirketin mal varliginin tasfiyesi ic¢in olusturulan
komisyon nezdinde takip edilmesi gerektigini iddia etmistir.
Dava dilekcesinde ayrica adina tarhiyat yapilmasinin
vergilendirme hatasi teskil ettigini, Sirketin elkonulan
emvalinin borcu karsilamaya fazlasiyla yeterli oldugunu ileri
surmastur.

20. Vergi idaresinin savunma yazisinda 670 sayili KHK’'nin 5.
maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Sirketin tuzel
kisiliginin terkin edildigi hatirlatilmis, Gelir Idaresi
Baskanliginin 670 sayili KHK ile ilgili ic¢ genelgesine atifta
bulunularak tizel kisiligi sona eren Sirketin vergi borc¢larina
iliskin her turlu tarhiyatin kanuni temsilciler adina
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

21. Vergi Mahkemesi 0zel wusulsuzluk cezalarina iliskin
davalari 28/2/2018 tarihinde, tapu harcina iliskin davayi ise
1/3/2018 tarihinde karara baglamistir. Kararlarda, dava konusu
vergi ve cezalar kismen iptal edilmis; kismen de davalarin
reddine hukmedilmistir. Kararlarin gerekgesinde tarhiyatan
basvurucu adina yapilmis olmasinin hukuka uygun olup olmadigi
incelenirken 670 sayili KHK’nin 5. maddesinin (3) numarali
fikrasina deginilerek tizel kisiligi sona erdirilen Sirketin
vergi borcunun kanuni temsilci adina tarh edilmesinin hukuka
uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

22. Basvurucu bu kararlara karsi istinaf yoluna muracaat
etmistir. Istinaf dilekcelerinde sirketin vergilendirme
islemlerinin tasfiyeden 06nce tamamlanmasi gerektigini,
tasfiyenin tamamlanmasindan sonra sirket adina tarhiyat
yapilamayacagili gibi kanuni temsilciler adina tarhiyat
yapilmasinin mimkin olmadigini ifade etmis; mikellefin kanun
hukminde kararname ve genelge ile belirlenmesinin Anayasa’nin
73. maddesine aykiri oldugunu ileri surmiastur.



23. 0zel usulsizlik cezalarina iliskin kararlara ydnelik
istinaf istemi Istanbul B6lge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava
Dairesinin 14/3/2019 tarihli, tapu harcina iliskin Kkarara
yonelik istinaf istemi ise Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 5.
Vergi Dava Dairesinin 19/3/2018 tarihli kararlariyla esastan
ve kesin olarak reddedilmistir. Nihai kararlar 7/5/2019 ve
21/5/2019 tarihlerinde basvurucuya teblig edilmistir.

Tamami Icin Tiklayiniz (Word)
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