
Anayasa  Mahkemesinin
2019/20170  Başvuru  Numaralı
Kararı  –  İndirimlerin
Reddedilmesi Suretiyle Cezalı
KDV Tarh Edilmesi

Anayasa  Mahkemesinin  2019/20170  Başvuru  Numaralı
Kararı İndirimlerin Reddedilmesi Suretiyle Cezalı KDV
Tarh Edilmesi 23 Ağustos 2022 Tarihli Resmi Gaz…

 

 

Anayasa Mahkemesinin 2019/20170 Başvuru Numaralı Kararı –
İndirimlerin Reddedilmesi Suretiyle Cezalı KDV Tarh Edilmesi

Tarih: 23 Ağustos 2022

Anayasa Mahkemesinin 2019/20170 Başvuru Numaralı
Kararı
İndirimlerin Reddedilmesi Suretiyle Cezalı KDV Tarh Edilmesi

23 Ağustos 2022 Tarihli Resmi Gazete

Sayı: 31932

Anayasa Mahkemesi Başkanlığından:

İKİNCİ BÖLÜM

KARAR

………………………. DOĞRAMA İNŞAAT SANAYİ TİCARET İTHALAT İHRACAT LTD.

https://www.incimuhasebe.com/2022/08/24/anayasa-mahkemesinin-2019-20170-basvuru-numarali-karari-indirimlerin-reddedilmesi-suretiyle-cezali-kdv-tarh-edilmesi/
https://www.incimuhasebe.com/2022/08/24/anayasa-mahkemesinin-2019-20170-basvuru-numarali-karari-indirimlerin-reddedilmesi-suretiyle-cezali-kdv-tarh-edilmesi/
https://www.incimuhasebe.com/2022/08/24/anayasa-mahkemesinin-2019-20170-basvuru-numarali-karari-indirimlerin-reddedilmesi-suretiyle-cezali-kdv-tarh-edilmesi/
https://www.incimuhasebe.com/2022/08/24/anayasa-mahkemesinin-2019-20170-basvuru-numarali-karari-indirimlerin-reddedilmesi-suretiyle-cezali-kdv-tarh-edilmesi/
https://www.incimuhasebe.com/2022/08/24/anayasa-mahkemesinin-2019-20170-basvuru-numarali-karari-indirimlerin-reddedilmesi-suretiyle-cezali-kdv-tarh-edilmesi/
http://www.alohaber.net/wp/wp-content/uploads/2010/06/anayasa.jpg


ŞTİ. BAŞVURUSU

Başvuru Numarası: 2019/20170

Karar Tarihi: 15/6/2022

Başkan : Kadir ÖZKAYA

Üyeler : Engin YILDIRIM

  Rıdvan GÜLEÇ

  Basri BAĞCI

  Kenan YAŞAR

Raportör : Ayhan KILIÇ

Başvurucu :
Alkapen Doğrama İnşaat Sanayi
Ticaret İthalat İhracat Ltd.

Şti.
I.BAŞVURUNUN KONUSU

1.Başvuru,  indirimlerin  reddedilmesi  suretiyle  cezalı  katma
değer vergisi tarh edilmesi nedeniyle mülkiyet hakkının ihlal
edildiği iddiasına ilişkindir.

II. BAŞVURU SÜRECİ

2. Başvurular 11/6/2019 ve 4/8/2021 tarihlerinde yapılmıştır.
Komisyonca başvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bölüm
tarafından yapılmasına karar verilmiştir.

3.  Başvuru  belgelerinin  bir  örneği  bilgi  için  Adalet
Bakanlığına  gönderilmiştir.

III. OLAY VE OLGULAR

4. Başvuru formu ve eklerinde ifade edildiği şekliyle ilgili
olaylar özetle şöyledir:

5. Başvurucu; alüminyum kapı, pencere ve benzeri ürünlerin
imalatı işiyle uğraşan bir limitet şirkettir.



A. Olayın Arka Planı

6. Kocaeli Gebze Uluçınar Vergi Dairesi Müdürlüğü mükellefi
olan  Ö.  Limitet  Şirketinin  2009  ve  2010  yılı  hesapları
incelenmiş ve sözü edilen yıllarda gerçek bir faaliyetinin
bulunmadığı,  düzenlediği  tüm  faturaların  sahte  olduğu
16/1/2014 tarihli vergi tekniği raporuyla tespit edilmiştir.
Anılan raporda şu tespitler yapılmıştır:

– Şirketin gerçek bir ticari faaliyeti bulunmayıp asıl kuruluş
amacı sahte fatura komisyonculuğu yapmaktır. 2009 ve 2010 yılı
alış  faturalarının  tümü  -ikisi  hariç-  sahtedir.  Şirket
yetkileri Şirketin para hareketlerini gösteren hiçbir belge
ibraz  edemediği  gibi  sevk  irsaliyesi,  taşıma  irsaliyesi,
konfor fişi ve benzeri mal hareketlerine dair hiçbir belge
sunamamıştır.  Vergi  borcunun  düzenlendiği  tarih  itibarıyla
Şirketin 3.292.635,21 TL ödenmemiş vergi borcu bulunmaktadır.
Tüm  bunlar  Şirketin  gerçek  bir  faaliyetinin  bulunmadığını
göstermektedir.

7. Başvurucunun 2009 ve 2010 yıllarına ait alış faturalarının
arasında  Ö.  Limitet  Şirketi  tarafından  düzenlenenlerin  de
bulunduğunun  tespiti  üzerine  başvurucu  hakkında  vergi
incelemesi  başlatılmıştır.  Vergi  inceleme  elemanınca
düzenlenen  15/5/2014  tarihli  vergi  inceleme  raporunda,  Ö.
Limitet Şirketi tarafından düzenlenen faturaların içeriğinde
yer alıp ilgili dönem beyannamelerinde indirim konusu edilen
katma  değer  vergilerinin  beyannamelerden  çıkarılarak
beyannamelerin yeniden düzenlenmesi sonucu ortaya çıkan farkın
vergi ziyaı cezalı olarak tarh edilmesi önerilmiştir. Öneri
doğrultusunda 2009/Nisan, Mayıs, Haziran, Temmuz, Eylül, Ekim,
Kasım, Aralık ve 2010/Ocak, Nisan, Temmuz, Ağustos, Eylül,
Ekim, Kasım, Aralık dönemlerine ilişkin olarak vergi ziyaı
cezalı katma değer vergisi tarh edilmiştir.

B. 2009 ve 2010 Yıllarına İlişkin Tarhiyatlarla İlgili Süreç

8. Başvurucu, 2009 ve 2010 yıllarına ilişkin tarhiyatların



iptali istemiyle Trabzon Vergi Mahkemesinde (Vergi Mahkemesi)
6/11/2014  tarihinde  iki  ayrı  dava  açmıştır.  Dava
dilekçelerinde,  Ö.  Limitet  Şirketinden  yaptığı  alışların
gerçek  ticari  faaliyete  dayandığını  ileri  sürmüştür.  Ö.
Limitet Şirketinin ilgili dönem beyannamelerini verdiği ve tüm
vergisel  yükümlülüklerini  yerine  getirdiği  vurgulanan
dilekçelerde; vergi tekniği raporundaki tespitlere göre vergi
idaresince yapılan yoklamalarda şirketin işyerinde bulunduğu,
kanuni defterlerini süresinde tasdik ettirdiği, faturalarını
anlaşmalı  matbaalarda  bastırdığı,  işçi  çalıştırdığı,  ticari
faaliyet için gereken alet ve teçhizata sahip olduğu ifade
edilmiş; tüm bunların şirketin faaliyetlerinin gerçek olduğunu
gösterdiği savunulmuştur.

9. Vergi Mahkemesi 17/3/2015 tarihinde davaları reddetmiştir.
Kararların  gerekçesinde,  Ö.  Limitet  Şirketi  hakkında
düzenlenen vergi tekniği raporu özetlendikten sonra Ö. Limitet
Şirketi  tarafından  başvurucu  adına  düzenlenen  faturaların
gerçek bir ticari faaliyete dayanmadığı sonucuna varıldığı ve
başvurucunun  katma  değer  vergisi  indirimlerinin  reddi
suretiyle  yapılan  vergi  ziyaı  cezalı  katma  değer  vergisi
tarhiyatında hukuka aykırılık bulunmadığı belirtilmiştir.

10. Başvurucu, bu kararlara karşı temyiz yoluna başvurmuştur.
Temyiz  dilekçelerinde,  Ö.  Limitet  Şirketinin  kendi  adına
yapılan  tarhiyata  karşı  açılan  davada  Kocaeli  Vergi
Mahkemesince  31/10/2014  tarihli  kararla,  şirketin
faaliyetlerinin gerçek olmadığı yolundaki kanaatin yeterli bir
incelemeye dayanmadığı gerekçesiyle tarhiyatın iptal edildiği
vurgulanmıştır.

11. Danıştay Üçüncü Dairesi 16/9/2015 tarihinde vergi ziyaı
cezalı  katma  değer  vergisi  tarhiyatları  yönünden  kararı
oyçokluğuyla onamıştır. Kararlara muhalif kalan bir üye, Ö.
Limitet Şirketine ait işyerinde yoklama yapılmaması ve eksik
tespitlere dayanılarak tarhiyat yapılması sebebiyle kararların
bozulması gerektiği görüşünü açıklamıştır.



12. Başvurucu temyiz dilekçesindeki iddiaları ileri sürerek
karar düzeltme yoluna da başvurmuştur. Danıştay Üçüncü Dairesi
17/1/2019 tarihinde 2009 yılına ilişkin tarhiyatın incelendiği
karar  yönünden  karar  düzeltme  istemini  reddetmiş,  buna
karşılık  2010  yılına  ilişkin  tarhiyatın  incelendiği  karar
yönünden karar düzeltme istemini kabul etmiş, onama kararını
kaldırmış ve ilk derece mahkemesi kararını bozmuştur. Bozma
kararının gerekçesinde, Ö. Limitet Şirketi adına 2010 yılına
ilişkin olarak yapılan cezalı tarhiyata karşı açılan davada
Kocaeli  1.  Vergi  Mahkemesinin  6/4/2017  tarihli  kararıyla;
şirketin  düzenlediği  faturaların  sahte  olduğuna  ilişkin
tespitin  eksik  incelemeye  dayalı  olduğu  gerekçesiyle
tarhiyatın  iptal  edildiği,  bu  kararın  istinaf  ve  temyiz
denetiminden  geçerek  kesinleştiği  belirtilmiştir.  Kararda,
Kocaeli  1.  Vergi  Mahkemesinin  6/4/2017  tarihli  kararının
kesinleşmesi  karşısında  başvurucunun  2010  döneminde  anılan
şirketten  aldığı  faturaların  sahte  olduğunun  kabul
edilemeyeceği ifade edilmiştir. 2009 yılına ilişkin tarhiyatla
ilgili  nihai  karar  16/5/2019  tarihinde  başvurucuya  tebliğ
edilmiştir.
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