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0ZET:
Sosyal Medya Paylasimindan Dolayi Is Akdinin Feshedilmesi
Nedeniyle Ifade Ozgiirluginin Ihlal Edilmesi

Anayasa Mahkemesi Ikinci Bolumi 11/5/2022 tarihinde, Kadri
Erogul (B. No: 2019/976) basvurusunda, Anayasa’'nin 26.
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maddesinde glivence altina alinan ifade 6zgurlugunin ihlal
edildigine karar vermistir.

Olaylar

Basvurucu 06zel bir sirkete (alt isveren) bagli olarak Halk
Sagligi Madarligunde (Kurum) belirli sireli is sOzlesmesiyle
calismistir. Basvurucu sosyal paylasim sitesindeki hesabindan
taseron iscilerin gordigu baskilari ve yoéneticileri konu eden
“Ey insan musveddeleri, yoOnetici bozuntulari..” ifadelerini de
iceren kisisel bir paylasimda bulunmustur. Bu paylasimdan
dolay1l bazi Kurum yoneticileri basvurucudan sikayetc¢i olmus ve
acilan davada Asliye Ceza Mahkemesi basvurucunun mahk(imiyetine
karar vermistir. Anilan hikmiun aciklanmasinin geri birakilmasi
kararinin kesinlesmesi UuUzerine alt isveren tarafindan
basvurucunun is akdi sona erdirilmistir. Basvurucunun alt
isveren ve Kurum aleyhine actigi ise iade talepli tespit
davasi Is Mahkemesi (Mahkeme) tarafindan reddedilmistir.
Basvurucunun s0z konusu karara iliskin istinaf basvurusu Bodlge
Adliye Mahkemesince (Daire), temyiz talebi de Yargitay
tarafindan reddedilmistir.

iddialar

Basvurucu, taseron sirkete bagli olarak bir kamu kurumunda
gorev yaparken kurumun yodneticileriyle ilgili sosyal medya
paylasimindan dolayi is akdinin feshedilmesi nedeniyle ifade
ozgurluguniun ihlal edildigini ileri surmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Basvurucu, alt isverene bagli olarak Kurumda calismasinin yani
sira kamu kurumunda calisan taseron iscilere yonelik faaliyet
gosteren bir dernegin genel baskanligi gérevini de
sirdirmektedir. Bu baglamda basvurucunun taseron iscilere
iliskin meselelerde bildirecegi goOrislerin taseron 1isci
kimliginin otesinde yuridtmekte oldugu dernek baskanligi
gorevinin de bir geregi olarak -temsil ettigi sivil toplum
kurulusunun ilgi alanindaki- toplumsal meseleleri de kapsadigi



kabul edilmelidir.

Basvurucu, paylasiminda genel nitelikli “ydnetici” kavramini
kullanmis ancak s6zlerinin belirli bir kimseyi hedef aldigina
yonelik herhangi bir ifade kullanmamistir. Mahkemeler 1ise
basvurucunun taseron 1is¢i olmasini ve ceza davasina
katilanlarin da basvurucu ile ayni Kurumda yoOnetici olmasini
gerekce gostererek so6zlerin muhataplarindan bir kisminin Kurum
yoneticileri oldugunu kabul etmistir. Derece mahkemelerinin
basvurucunun asil amacinin kurum yoneticilerini kucuk dusltrmek
oldugunu kabul etmesi ancak basvurucunun kullandigi kelimelere
onun verdigi anlamin Otesinde anlamlar yuklemesi ile mumkin
olmustur.

Kaldi ki basvurucu, kullandigi ifadelerde taseron iscilere
yonelen baskinin ancak “yoneticilik ve insanlik vasiflari
tasimayan kisiler” tarafindan yapilabilecegini iddia etmis;
elestirilerini abartili bir sekilde ortaya koymustur. Anayasa
Mahkemesi pek cok kararinda ifade oOzgurluaginin bir dereceye
kadar abartiya hatta kiskirtmaya izin verecek sekilde genis
yorumlanmasi gerektigini kabul etmistir. Bu nedenle somut
olaya konu ifadeler ac¢isindan da Anayasa Mahkemesinin Onceki
degerlendirmelerinden ayrilmayi gerektiren bir durum oldugu
soylenemez.

Nihayetinde derece mahkemeleri, somut olaya konu ifadelerin 1is
akdinin feshedilmesi gibi son derece agir ve en son cgare
olarak dusunulebilecek bir midahaleye basvurmayi gerektirir
nitelikte oldugunu objektif ve ikna edici bir bic¢imde ortaya
koyamamistir.

Anayasa Mahkemesi ac¢iklanan gerekcelerle ifade o6zgiirliigiiniin
ihlal edildigine karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu
bilgilendirme amaciyla hazirlanmis olup baglayici degildir.
T.C. Anayasa Mahkemesi
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, taseron sirkete bagli olarak bir kamu kurumunda
gorev yapan basvurucunun kurumun yoneticileriyle ilgili sosyal
medya paylasimi nedeniyle is akdinin feshedilmesinin ifade
ozgurlagunu ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II.BASVURU SURECI

2. Basvuru 2/1/2019 tarihinde vyapilmistair. Komisyon,
basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin BoOlum tarafindan
yapilmasina karar vermistir.

3. Basvuru belgelerinin bir o6rnegi bilgi ic¢in Adalet
Bakanligina gonderilmistir.



III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar
ozetle soyledir:

5. Basvurucu 1972 dogumlu olup 1/1/2006 tarihinden is akdinin
feshedildigi 11/3/2016 tarihine kadar 06zel bir sirkete (alt
isveren) bagli olarak Kitahya Halk Sagligi Mudurliginde
(Kurum) belirli sureli is soOzlesmesiyle bilgi sistem kullanim
eleman1i olarak calismistir. Basvurucu 1/1/2006 tarihinden
itibaren anilan Kurum binyesinde sirekli olarak calistigini
ancak alt isverenin ihale ile belirlenmesinden dolayi yil
bazinda farkli alt isverenlere bagli olarak calistigini
belirtmistir. Basvurucu, olay tarihinde es zamanli olarak Kamu
Taseron Calisanlari Derneginin (KATAS-DER) genel baskanliga
gorevini de yurutmektedir.

6.Basvurucu 14/8/2015 tarihinde sosyal paylasim sitesindeki
kisisel hesabindan (Facebook) taseron iscilerin gordugu
baskilari ve yoneticileri konu eden bir paylasimda
bulunmustur. Anilan paylasim su sekildedir:

“Son glunlerde taseron isci arkadaslar lUzerinde ciddi baskilar
artmis, kendini yoOnetici zanneden bazilari 1si gucli birakip,
taseron isci ile ugrasmayi kendine goérev edinmistir. Ey insan
misvetteleri, yonetici bozuntulari, sunu asla unutmayiniz Ki,
biz taseron isciler 1islam dinine 1nanip 1iman etmis
miislimanlariz ve Rabbim bize der ki RIZK ILE ILGILI YERYUZUNDE
HAREKET EDEN HICBIR CANLI YOKTUR KI RIZK ALLAH’A BAGLI OLMASIN
DER (Hud Suresi 6. Ayet) Rabbim sizleri de hidayete ulastirsin
en kisa zamanda ve oturdugunuz o glizel makam koltuklarininda
altinizdan kayip gidecedini bilme ve taseron iscinin de INSAN
OLDUGUNU ANLAMA FIKRI VERSIN.AMIN.

7. Anilan paylasimdan dolayi bazi Kurum yoneticileri
basvurucudan sikayetci olmus ve basvurucu hakkinda hakaret
icerikli ifadeler kullandigi iddiasiyla Kitahya 2. Asliye Ceza
Mahkemesinde ceza davasi acilmistir. Yargilama neticesinde



basvurucunun mahk(Omiyetine karar verilmistir. Anilan
mahkOmiyet kararinin ilgili kismi su sekildedir:

“.Sanik Kadri Erogul’un Kitahya Halk Sagligi Midirligu’ne
bagli laboratuvarda taseron 1isci olarak calistigi,
katilanlarin ayni kurumda yédnetici olarak gorev yaptiklari,
sanigin su¢ tarihi olan 14/08/2015 tarihinde sosyal paylasim
sitesinde bulunan adresinde paylastigi yazisinda “son ginlerde
taseron 1isci arkadaslar Uzerinde ciddi baskilar artmis,
kendini yénetici zanneden bazilari 1isi gluclu birakip taseron
isci ile ugrasmayi kendine goérev edinmistir. Ey 1insan
miusveddeleri , yoébnetici bozuntulari, sunu asla unutmayiniz
ki..” seklinde sé6zler paylastigi sanigin c¢alistigi kurumda
yonetici olarak gorev yapan katilanlara yénelik bu sézlerin
soylendiginin acik oldugu, sanigin alinan savunmalarinda
suclamalari kabul etmeyerek suca konu so6zleri kendisinin
yazdigini ancak her hangi birine hakaret kastinin olmadigini
sOyledigi gérilmis 1ise de; bu savunmanin dolayli kabul
niteliginde oldugu ve toplanan diger deliller karsisinda
itibar edilemeyecegi, sanigin bu suretle lzerine atili
zincirleme sekilde kamu goérevlilerine hakaret sucunu isledigi
sonucuna ulasilarak cezalandirilmasina karar vermek
gerekmistir.

Sanigin mahkumiyetine karar verilen sucun islenis o6zellikleri
dikkate alinarak alt sinirdan cezalandirilmasina, TCK 43 ve
TCK 62. Maddeler ile uygulama yapilmasina ve daha oOnceden
sabikasinin olmamasiyla suctan dolayi olusmus somut bir zarar
olmayi1s1 dikkate alinarak verilen mahkumiyet hikminin CMK 231
maddesi geregince aciklanmasinin geri birakilmasina Kkarar
verilmistir”.

8. Anilan hukmin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin
kesinlesmesi uUzerine alt isveren tarafindan basvurucunun ahlak
ve iyi niyet kurallarina aykiri davranisi nedeni ile is akdi
sona erdirilmistir. Basvurucu; paylasima konu ifadeleri
calistigi kurum yodneticilerine hitaben yazmadigini ve bu
nedenle fesih isleminin haksiz oldugunu belirterek alt isveren



ve Kurum aleyhine ise iade talepli tespit davasi acmistir.
Kitahya 1. Is Mahkemesinde (Mahkeme) gdrilen davanin sonucunda
16/3/2017 tarihinde davanin reddine karar verilmistir. Mahkeme
kararinin ilgili kismi soyledir:

“.davacinin davali Saglik Bakanligina bagli Kitahya Halk
Sagligi Il Midirliginde taseron firma calisani olarak
calisirken calistigi isyerindeki ydnetici konumunda bulunan
amirlerine sosyal paylasim sitesi olan Facebook hesabindan
hakaret 1icerikli yazilar paylastigi ve bu ylzden bu
yoneticilere karsi hakaret sucundan cezalandirilmasina karar
verildigi, bu kararin kesinlestigi, davali isveren tarafindan
4857 Sayili Yasanin 25/II, b maddesi geregince hakli olarak
isten cikarildigi anlasilmakla davacinin davasinin reddine..”

9. Karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi Uzerine
Izmir B6lge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi (Daire)
2/10/2017 tarihli ilamiyla istinaf isteminin reddine Kkarar
vermistir. Daire kararinin ilgili kismi soOyledir:

“.Her ne kadar davacinin sosyal paylasim sitesindeki
sozlerinin 1isim belirtilerek 1isyeri yodneticileri olan ceza
davasindaki katilanlara yonelik yapildigi ilk bakista tespit
edilemese de katilanlarin isyerinde yodnetici pozisyonunda
olmasi, isyerinde alt isveren nezdinde bir kisim calisanlarin
bulunmasi, davacinin da alt isveren 1is¢isi pozisyonunda ayni
ybneticilerin gérevli oldugu isyerinde calisiyor olmasi,
calismasinin sirdigi zamanda sosyal paylasim sitesindeki
sozleri paylastigi, sézlerin muhatabinin belli bir kisi olmasa
da yonetici konumunda olan tim kisilere yonelik olmas1i dikkate
alindiginda soézlerin muhataplarindan bir kisminin ceza
davasinda katilan pozisyonunda olan 1isyeri yédneticileri
oldugunun kabuli gerekmistir.

Davac1i tarafca sosyal paylasim sitesindeki sbozlerin hakaret
boyutunda olmadigi, bu soézlerin hakaret sayilip
sayilmayacaginin yargitay denetiminden gec¢medigi iddia edilmis
ise de, “Ey insan musveddeleri, yonetici bozuntulari..”



seklindeki sozlerin elestiri sinirlarini asan hakaret
niteliginde sézler oldugu dairemizce de kabul edilmistir.

Yukarida aciklandigi lzere sosyal paylasim sitesindeki
sozlerin hakaret olarak kabuli ve isyeri yoneticilerini de
hedef alir sekilde séylenmis olmasinin kabulid birlikte
degerlendirildiginde sarf edilen sézlerin 4857 sayili yasanin
25/2-b maddesi kapsaminda kaldigina, bu haliyle davali isveren
tarafindan davaci 1iscinin 1s akdinin hakl1i nedenle
feshedildiginin kabuline yoénelik yerel mahkeme kararinda usul
ve yasa yoninden aykirilik bulunmadigi anlasilmakla, davaci
vekilinin istinaf basvurusunun esas yonunden reddine..”.

10. Istinaf kararina karsi temyiz kanun yoluna basvurulmasi
uzerine Yargitay 22. Hukuk Dairesi 8/10/2018 tarihli ilamiyla
temyiz isteminin reddiyle anilan kararin onanmasina karar
vermistir.

Tamami Icin Tiklayiniz (Word)
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