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ÖZET:
Sosyal  Medya  Paylaşımından  Dolayı  İş  Akdinin  Feshedilmesi
Nedeniyle İfade Özgürlüğünün İhlal Edilmesi

Anayasa  Mahkemesi  İkinci  Bölümü  11/5/2022  tarihinde,  Kadri
Eroğul  (B.  No:  2019/976)  başvurusunda,  Anayasa’nın  26.
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maddesinde  güvence  altına  alınan  ifade  özgürlüğünün  ihlal
edildiğine karar vermiştir.

Olaylar

Başvurucu özel bir şirkete (alt işveren) bağlı olarak Halk
Sağlığı Müdürlüğünde (Kurum) belirli süreli iş sözleşmesiyle
çalışmıştır. Başvurucu sosyal paylaşım sitesindeki hesabından
taşeron işçilerin gördüğü baskıları ve yöneticileri konu eden
“Ey insan müsveddeleri, yönetici bozuntuları…” ifadelerini de
içeren  kişisel  bir  paylaşımda  bulunmuştur.  Bu  paylaşımdan
dolayı bazı Kurum yöneticileri başvurucudan şikâyetçi olmuş ve
açılan davada Asliye Ceza Mahkemesi başvurucunun mahkûmiyetine
karar vermiştir. Anılan hükmün açıklanmasının geri bırakılması
kararının  kesinleşmesi  üzerine  alt  işveren  tarafından
başvurucunun  iş  akdi  sona  erdirilmiştir.  Başvurucunun  alt
işveren  ve  Kurum  aleyhine  açtığı  işe  iade  talepli  tespit
davası  İş  Mahkemesi  (Mahkeme)  tarafından  reddedilmiştir.
Başvurucunun söz konusu karara ilişkin istinaf başvurusu Bölge
Adliye  Mahkemesince  (Daire),  temyiz  talebi  de  Yargıtay
tarafından reddedilmiştir.

İddialar

Başvurucu, taşeron şirkete bağlı olarak bir kamu kurumunda
görev  yaparken  kurumun  yöneticileriyle  ilgili  sosyal  medya
paylaşımından dolayı iş akdinin feshedilmesi nedeniyle ifade
özgürlüğünün ihlal edildiğini ileri sürmüştür.

Mahkemenin Değerlendirmesi

Başvurucu, alt işverene bağlı olarak Kurumda çalışmasının yanı
sıra kamu kurumunda çalışan taşeron işçilere yönelik faaliyet
gösteren  bir  derneğin  genel  başkanlığı  görevini  de
sürdürmektedir.  Bu  bağlamda  başvurucunun  taşeron  işçilere
ilişkin  meselelerde  bildireceği  görüşlerin  taşeron  işçi
kimliğinin  ötesinde  yürütmekte  olduğu  dernek  başkanlığı
görevinin de bir gereği olarak -temsil ettiği sivil toplum
kuruluşunun ilgi alanındaki- toplumsal meseleleri de kapsadığı



kabul edilmelidir.

Başvurucu, paylaşımında genel nitelikli “yönetici” kavramını
kullanmış ancak sözlerinin belirli bir kimseyi hedef aldığına
yönelik  herhangi  bir  ifade  kullanmamıştır.  Mahkemeler  ise
başvurucunun  taşeron  işçi  olmasını  ve  ceza  davasına
katılanların da başvurucu ile aynı Kurumda yönetici olmasını
gerekçe göstererek sözlerin muhataplarından bir kısmının Kurum
yöneticileri  olduğunu  kabul  etmiştir.  Derece  mahkemelerinin
başvurucunun asıl amacının kurum yöneticilerini küçük düşürmek
olduğunu kabul etmesi ancak başvurucunun kullandığı kelimelere
onun verdiği anlamın ötesinde anlamlar yüklemesi ile mümkün
olmuştur.

Kaldı  ki  başvurucu,  kullandığı  ifadelerde  taşeron  işçilere
yönelen  baskının  ancak  “yöneticilik  ve  insanlık  vasıfları
taşımayan  kişiler”  tarafından  yapılabileceğini  iddia  etmiş;
eleştirilerini abartılı bir şekilde ortaya koymuştur. Anayasa
Mahkemesi pek çok kararında ifade özgürlüğünün bir dereceye
kadar abartıya hatta kışkırtmaya izin verecek şekilde geniş
yorumlanması  gerektiğini  kabul  etmiştir.  Bu  nedenle  somut
olaya konu ifadeler açısından da Anayasa Mahkemesinin önceki
değerlendirmelerinden  ayrılmayı  gerektiren  bir  durum  olduğu
söylenemez.

Nihayetinde derece mahkemeleri, somut olaya konu ifadelerin iş
akdinin  feshedilmesi  gibi  son  derece  ağır  ve  en  son  çare
olarak  düşünülebilecek  bir  müdahaleye  başvurmayı  gerektirir
nitelikte olduğunu objektif ve ikna edici bir biçimde ortaya
koyamamıştır.

Anayasa  Mahkemesi  açıklanan  gerekçelerle  ifade  özgürlüğünün
ihlal edildiğine karar vermiştir.

Bu  basın  duyurusu  Genel  Sekreterlik  tarafından  kamuoyunu
bilgilendirme  amacıyla  hazırlanmış  olup  bağlayıcı  değildir.
T.C. Anayasa Mahkemesi
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I. BAŞVURUNUN KONUSU

1. Başvuru, taşeron şirkete bağlı olarak bir kamu kurumunda
görev yapan başvurucunun kurumun yöneticileriyle ilgili sosyal
medya  paylaşımı  nedeniyle  iş  akdinin  feshedilmesinin  ifade
özgürlüğünü ihlal ettiği iddiasına ilişkindir.

II.BAŞVURU SÜRECİ

2.  Başvuru  2/1/2019  tarihinde  yapılmıştır.  Komisyon,
başvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bölüm tarafından
yapılmasına karar vermiştir.

3.  Başvuru  belgelerinin  bir  örneği  bilgi  için  Adalet
Bakanlığına  gönderilmiştir.



III. OLAY VE OLGULAR

4. Başvuru formu ve eklerinde ifade edildiği şekliyle olaylar
özetle şöyledir:

5. Başvurucu 1972 doğumlu olup 1/1/2006 tarihinden iş akdinin
feshedildiği 11/3/2016 tarihine kadar özel bir şirkete (alt
işveren)  bağlı  olarak  Kütahya  Halk  Sağlığı  Müdürlüğünde
(Kurum) belirli süreli iş sözleşmesiyle bilgi sistem kullanım
elemanı  olarak  çalışmıştır.  Başvurucu  1/1/2006  tarihinden
itibaren anılan Kurum bünyesinde sürekli olarak çalıştığını
ancak  alt  işverenin  ihale  ile  belirlenmesinden  dolayı  yıl
bazında  farklı  alt  işverenlere  bağlı  olarak  çalıştığını
belirtmiştir. Başvurucu, olay tarihinde eş zamanlı olarak Kamu
Taşeron  Çalışanları  Derneğinin  (KATAŞ-DER)  genel  başkanlığı
görevini de yürütmektedir.

6.Başvurucu  14/8/2015  tarihinde  sosyal  paylaşım  sitesindeki
kişisel  hesabından  (Facebook)  taşeron  işçilerin  gördüğü
baskıları  ve  yöneticileri  konu  eden  bir  paylaşımda
bulunmuştur.  Anılan  paylaşım  şu  şekildedir:

“Son günlerde taşeron işçi arkadaşlar üzerinde ciddi baskılar
artmış, kendini yönetici zanneden bazıları işi gücü bırakıp,
taşeron işçi ile uğraşmayı kendine görev edinmiştir. Ey insan
müsvetteleri, yönetici bozuntuları, şunu asla unutmayınız ki,
biz  taşeron  işçiler  islam  dinine  inanıp  iman  etmiş
müslümanlarız ve Rabbım bize der ki RIZK İLE İLGİLİ YERYÜZÜNDE
HAREKET EDEN HİÇBİR CANLI YOKTUR Kİ RIZK ALLAH’A BAĞLI OLMASIN
DER (Hud Suresi 6. Ayet) Rabbım sizleri de hidayete ulaştırsın
en kısa zamanda ve oturduğunuz o güzel makam koltuklarınında
altınızdan kayıp gideceğini bilme ve taşeron işçinin de İNSAN
OLDUĞUNU ANLAMA FİKRİ VERSİN.AMİN.

7.  Anılan  paylaşımdan  dolayı  bazı  Kurum  yöneticileri
başvurucudan  şikâyetçi  olmuş  ve  başvurucu  hakkında  hakaret
içerikli ifadeler kullandığı iddiasıyla Kütahya 2. Asliye Ceza
Mahkemesinde  ceza  davası  açılmıştır.  Yargılama  neticesinde



başvurucunun  mahkûmiyetine  karar  verilmiştir.  Anılan
mahkûmiyet  kararının  ilgili  kısmı  şu  şekildedir:

“…Sanık  Kadri  Eroğul’un  Kütahya  Halk  Sağlığı  Müdürlüğü’ne
bağlı  laboratuvarda  taşeron  işçi  olarak  çalıştığı,
katılanların aynı kurumda yönetici olarak görev yaptıkları,
sanığın suç tarihi olan 14/08/2015 tarihinde sosyal paylaşım
sitesinde bulunan adresinde paylaştığı yazısında “son günlerde
taşeron  işçi  arkadaşlar  üzerinde  ciddi  baskılar  artmış,
kendini yönetici zanneden bazıları işi gücü bırakıp taşeron
işçi  ile  uğraşmayı  kendine  görev  edinmiştir.  Ey  insan
müsveddeleri  ,  yönetici  bozuntuları,  şunu  asla  unutmayınız
ki…”  şeklinde  sözler  paylaştığı  sanığın  çalıştığı  kurumda
yönetici olarak görev yapan katılanlara yönelik bu sözlerin
söylendiğinin  açık  olduğu,  sanığın  alınan  savunmalarında
suçlamaları  kabul  etmeyerek  suça  konu  sözleri  kendisinin
yazdığını ancak her hangi birine hakaret kastının olmadığını
söylediği  görülmüş  ise  de;  bu  savunmanın  dolaylı  kabul
niteliğinde  olduğu  ve  toplanan  diğer  deliller  karşısında
itibar  edilemeyeceği,  sanığın  bu  suretle  üzerine  atılı
zincirleme şekilde kamu görevlilerine hakaret suçunu işlediği
sonucuna  ulaşılarak  cezalandırılmasına  karar  vermek
gerekmiştir.

Sanığın mahkumiyetine karar verilen suçun işleniş özellikleri
dikkate alınarak alt sınırdan cezalandırılmasına, TCK 43 ve
TCK 62. Maddeler ile uygulama yapılmasına ve daha önceden
sabıkasının olmamasıyla suçtan dolayı oluşmuş somut bir zarar
olmayışı dikkate alınarak verilen mahkumiyet hükmünün CMK 231
maddesi  gereğince  açıklanmasının  geri  bırakılmasına  karar
verilmiştir”.

8.  Anılan  hükmün  açıklanmasının  geri  bırakılması  kararının
kesinleşmesi üzerine alt işveren tarafından başvurucunun ahlak
ve iyi niyet kurallarına aykırı davranışı nedeni ile iş akdi
sona  erdirilmiştir.  Başvurucu;  paylaşıma  konu  ifadeleri
çalıştığı  kurum  yöneticilerine  hitaben  yazmadığını  ve  bu
nedenle fesih işleminin haksız olduğunu belirterek alt işveren



ve Kurum aleyhine işe iade talepli tespit davası açmıştır.
Kütahya 1. İş Mahkemesinde (Mahkeme) görülen davanın sonucunda
16/3/2017 tarihinde davanın reddine karar verilmiştir. Mahkeme
kararının ilgili kısmı şöyledir:

“…davacının  davalı  Sağlık  Bakanlığına  bağlı  Kütahya  Halk
Sağlığı  İl  Müdürlüğünde  taşeron  firma  çalışanı  olarak
çalışırken  çalıştığı  işyerindeki  yönetici  konumunda  bulunan
amirlerine  sosyal  paylaşım  sitesi  olan  Facebook  hesabından
hakaret  içerikli  yazılar  paylaştığı  ve  bu  yüzden  bu
yöneticilere karşı hakaret suçundan cezalandırılmasına karar
verildiği, bu kararın kesinleştiği, davalı işveren tarafından
4857 Sayılı Yasanın 25/II, b maddesi gereğince haklı olarak
işten çıkarıldığı anlaşılmakla davacının davasının reddine…”

9.  Karara  karşı  istinaf  kanun  yoluna  başvurulması  üzerine
İzmir  Bölge  Adliye  Mahkemesi  9.  Hukuk  Dairesi  (Daire)
2/10/2017  tarihli  ilamıyla  istinaf  isteminin  reddine  karar
vermiştir. Daire kararının ilgili kısmı şöyledir:

“…Her  ne  kadar  davacının  sosyal  paylaşım  sitesindeki
sözlerinin  isim  belirtilerek  işyeri  yöneticileri  olan  ceza
davasındaki katılanlara yönelik yapıldığı ilk bakışta tespit
edilemese  de  katılanların  işyerinde  yönetici  pozisyonunda
olması, işyerinde alt işveren nezdinde bir kısım çalışanların
bulunması, davacının da alt işveren işçisi pozisyonunda aynı
yöneticilerin  görevli  olduğu  işyerinde  çalışıyor  olması,
çalışmasının  sürdüğü  zamanda  sosyal  paylaşım  sitesindeki
sözleri paylaştığı, sözlerin muhatabının belli bir kişi olmasa
da yönetici konumunda olan tüm kişilere yönelik olması dikkate
alındığında  sözlerin  muhataplarından  bir  kısmının  ceza
davasında  katılan  pozisyonunda  olan  işyeri  yöneticileri
olduğunun kabulü gerekmiştir.

Davacı tarafça sosyal paylaşım sitesindeki sözlerin hakaret
boyutunda  olmadığı,  bu  sözlerin  hakaret  sayılıp
sayılmayacağının yargıtay denetiminden geçmediği iddia edilmiş
ise  de,  “Ey  insan  müsveddeleri,  yönetici  bozuntuları…”



şeklindeki  sözlerin  eleştiri  sınırlarını  aşan  hakaret
niteliğinde sözler olduğu dairemizce de kabul edilmiştir.

Yukarıda  açıklandığı  üzere  sosyal  paylaşım  sitesindeki
sözlerin hakaret olarak kabulü ve işyeri yöneticilerini de
hedef  alır  şekilde  söylenmiş  olmasının  kabulü  birlikte
değerlendirildiğinde sarf edilen sözlerin 4857 sayılı yasanın
25/2-b maddesi kapsamında kaldığına, bu haliyle davalı işveren
tarafından  davacı  işçinin  iş  akdinin  haklı  nedenle
feshedildiğinin kabulüne yönelik yerel mahkeme kararında usul
ve yasa yönünden aykırılık bulunmadığı anlaşılmakla, davacı
vekilinin istinaf başvurusunun esas yönünden reddine…”.

10. İstinaf kararına karşı temyiz kanun yoluna başvurulması
üzerine Yargıtay 22. Hukuk Dairesi 8/10/2018 tarihli ilamıyla
temyiz  isteminin  reddiyle  anılan  kararın  onanmasına  karar
vermiştir.
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