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Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu 10/3/2022 tarihinde, Ramazan
Sahin (B. No: 2018/11988) basvurusunda, Anayasa’nin 20.
maddesinde glvence altina alinan 6zel hayata saygili hakki
kapsamindaki kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Olaylar

Basvurucu, Belediye Baskanligi (Idare) biinyesinde devlet
memuru olarak calismaktadir. Isyerinde parmak izi sistemi ile



mesai takibine baslanmasi uUzerine Kurum tarafindan
basvurucunun parmak izi kaydedilmistir. S0z konusu uygulamanin
kaldirilmasina yonelik talebinin Kurum tarafindan reddedilmesi
lizerine basvurucu, Idare Mahkemesinde (Mahkeme) anilan idari
islemin iptali talebiyle dava acmistir.

Mahkeme davanin kabuluyle idari islemin iptaline Kkarar
vermistir. Kararin gerekcesinde, 1ilgili mevzuata atif
yapilarak personelin parmak izi tarama sistemi ile mesai
kontrolinun yapilmasi durumunun Ozel hayata saygi hakka
kapsaminda kisisel verilerin 1islenmesi cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu karara karsi
Idare tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur. Bdlge
Idare Mahkemesi istinaf basvurusunun kabuli ile davanin
reddine kesin olarak karar vermistir.

iddialar

Basvurucu, parmak izi kayit sistemi ile mesai takibi yapilmasi
nedeniyle o0zel hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigini ileri
surmastur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Anayasa’nin 20. maddesine go6re kisisel verilerin “ancak
kanunda ongorulen hallerde veya kisinin acg¢ik rizasiyla”
islenebilecedi aciktir. 6698 sayili Kisisel Verilerin

Korunmasi Kanunu ise kisisel verilerin islenme sartlarini
verinin niteligini esas alarak farkli kurallara baglamistir.
Bu kapsamda anilan Kanun'un 5. maddesinin (1) numarali
fikrasinda genel nitelikli kisisel verilerin ilgili kisinin
acilk rizasiyla islenebilecegi kural olarak belirlenmis, (2)
numarali fikrasinda ise bu kuralin istisnalari duzenlenmistir.

6698 sayili Kanun’un 6. maddesinde ise kanun koyucu tahdidi
olarak saydigi o6zel nitelikli kisisel verileri islemeyi
onemine binaen daha kati kurallara baglamistir. Anayasa’nin
20. maddesinin ucuncu fikrasi ve anilan Kanun’un duzenlemeleri
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dikkate alindiginda, 6zel nitelikli kisisel veri kapsamindaki
biyometrik verilerin kisinin acikc¢a riza gostermesi durumunda
veya Kanun'un 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin ikinci
cumlesindeki sartlarda ya da diger bir kanunda acikca
ongorilmesi halinde riza aranmadan islenebilecegi
soylenebilir. Bir baska deyisle calisanin 6zel nitelikli
kisisel verilerinin islenmesinin esas ve usullerinin kanun ile
dizenlendigi hallerde riza olmasa dahi ilgili kanun hikimleri
uygulanabilecektir. Bununla birlikte kanunun calisanin temel
hak ve oO0zgurluklerin sinirlandirilmasini iceren konuyla ilgili
temel esaslari ve ilkeleri belirleyecek nitelikte olmasi
gerektigi de vurgulanmalidir. Bu kapsamda kanun veya ilgili
kanuna dayanan mevzuatin oO0zellikle kisisel verilerin
islenmesinin kapsamina ve muhafazasina iliskin esaslari
belirlemesi beklenir.

Ozellikle biyometrik verilerin kaydedilmesi yoéntemiyle
personel takip sistemi wuygulanabilmesi ic¢in kanunlarda
dizenlenmeyen hallerde kisinin ac¢ik rizasinin mevcut olmasi
gerektigi wvurgulanmalidir. Ayrica c¢alisanin rizasina
dayanilarak o6zel nitelikli verinin islenmesi halinde de
elbette 6ncelikle Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda kanunilik
ilkesinin karsilanmasi gerekir. Ac¢ik rizanin varligindan s0z
edilebilmesi icin ise en azindan islenecek kisisel verinin
kapsami, amaci, sinirlari ve sonuclari hakkinda calisanin
onceden yeterli bir bicimde bilgilendirilmesi elzemdir.
Bununla birlikte anilan yontemlerin idarenin denetim ve
yonetim yetkisi kapsaminda, kural olarak mesru bir amacin
varligi, hak ve ozgurliuklere daha az mudahale ile bu amaci
gerceklestirmeye elverisli baska bir yolun olmamasi halinde ve
amacla sinirli olmak Uzere uygulanabilecegi sdylenebilir. Bu
kapsamda kisisel verilerin islenmesi ve paylasilmasini iceren
yontemlerin isyerinde kullanilmasi halinde c¢alisanin hak ve
ozgurluklerini koruyacak anayasal guvencelerin 1idare
tarafindan saglanmasi gerektigi de hatirlatilmalidir.

Bu baglamda mevzuat incelendiginde 657 sayili Devlet Memurlari



Kanunu’nda genel olarak devlet memurlarinin calisma saatleri
ile gunluk calisma saatlerinin baslama ve bitme saatlerinin
tespitine iliskin dizenlemelerin mevcut oldugu ancak calisanin
mesaiye devam durumunun kontrolu ve bu amac¢la O0zel nitelikli
kisisel verilerin islenmesine iliskin acik bir duzenlemenin
olmadigi gorulmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nda da
belediye teskilatini sevk ve idare etme yetkisinin belediye
baskanina birakildigi ancak bu yetki kapsaminda 6zel nitelikli
kisisel verilerin 1islenmesine yonelik bir duzenlemenin
yapilmadigi anlasilmistar.

Bu tespitler 1siginda anilan mevzuatta mesai takibi veya
calisanin denetimi amaciyla 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesi, bu baglamda biyometrik veri bazli takip
sistemlerinin kullanilmasina dair temel esaslari ve ilkeleri
belirleyen bir dizenlemenin olmadigi aciktir. Aciklamalar
cercevesinde basvurucunun 06zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesine dair rizasinin olmadigi, calisanin mesaiye
uyumunun kontroliunde biyometrik verilerin islenmesinin ve
kullanilmasinin anilan kanunlar ile ayrica ve acikcga
ongorulmedigi hususlari dikkate alindiginda basvuruya konu
mudahalenin kanunilik sartini saglamadigi sonucuna
varilmistair.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu
bilgilendirme amaciyla hazirlanmis olup baglayici degildir.
(T.C. Anayasa Mahkemesi)

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, parmak 1izi kayit sistemi ile mesai takibi
yapilmasi nedeniyle 06zel hayata saygi hakki kapsamindaki
kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.



II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 5/2/2018 tarihinde yapilmistar.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 0On
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet
Bakanligina gonderilmistir.

7. Ikinci Bo6lim tarafindan 7/10/2021 tarihinde yapilan
toplantida, niteligi itibaraiyla basvurunun Genel Kurul
tarafindan karara baglanmasi gerekli goéridlduginden Anayasa
Mahkemesi Ictizigi’nin (Ictlzik) 28. maddesinin (3) numarali
fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve
Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen
bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar o6zetle soOyledir:

9. Basvurucu, Sodke Belediye Baskanligi (Kurum) binyesinde
devlet memuru olarak calismaktadir. Isyerinde parmak izi
sistemi ile mesai takibine baslanmasi uUzerine Kurum tarafindan
13/4/2016 tarihinde basvurucunun parmak izi kaydedilmistir.
Basvurucu 15/4/2016 tarihli dilekcgesiyle parmak izinin
kaydedilmesine ve parmak 1zi sistemiyle mesai takibi
yapilmasina itiraz ederek uygulamanin kaldirilmasini talep
etmistir. Basvurucu; anilan dilekcede, parmak izinin bireyin
fiziksel olarak belirlenmesini saglayan kisisel bilgi olarak
kabul edilmesi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi kapsaminda
kaldigini ve Anayasa’da ve uluslararasi sO0zlesmelerde anilan
hakkin korundugunu vurgulamistir.



10. Kurumun talebi reddetmesi Uzerine basvurucu 27/6/2016
tarihinde Aydin 1. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) anilan idari
islemin iptali talebiyle dava acmistir. Davali Kurum
savunmasinda; Kurum c¢alisanlarinin ve basvurucunun mesaiye
devam yukimldlukleri oldugunu, personelin mesai giris ve
¢ikislarinin takip edilmesi amaciyla kamera ve parmak izi
kayit cihazi konuldugunu belirtmistir. Kamu hizmetinin
devamliliginin saglanmasi ve personelin verimliliginin
denetlenmesi amaciyla gelisen teknolojiyle birlikte cesitli
cihazlarin mesai takibinin kontrolinde kurumlar tarafindan
kullanildigi ifade edilmistir. Ayrica 3/7/2005 tarihli ve 5393
sayili Belediye Kanunu’nun 38. maddesine gore belediye
baskaninin belediye teskilatini sevk ve idare etme gorevinin
oldugu, uygulamanin kamu hizmetinin etkin ylrdtilmesine hizmet
ettigi vurgulanarak c¢alisanin mesai saatlerine wuyup
uymadiginin kontrolu amaciyla yapilan uygulamanin 6zel hayata
saygl hakkini ihlal etmedigi iddia edilmistir.

11. Basvurucu vekili, Kurum savunmasina Kkarsi cevabinda
14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nda
memurlarin calisma saatleri ile gunluk calismaya baslayis ve
calismanin bitis saatlerinin tespitine yonelik duzenlemelere
yer verildigi ancak kamu goérevlilerinin mesaiye devam
durumlarinin kontrolu konusunda bir diuzenlemenin mevzuatta
olmadigini vurgulamistir. Idarelerin, gelisen teknolojinin
sundugu olanaklari kullanmaya baslamasinin dogal oldugunu
ancak kisisel verilerin kayit altina alinmasi uygulamasinin
0zel hayata saygi hakkina iliskin anayasal guvencelere uygun
olmasi gerektigini belirtmistir. Parmak izi okuma sistemiyle
her insanda kendine 6zgu oldugu bilinen ve kisisel veri
kapsaminda kalan parmak izinin bir sisteme kaydedildigini, bu
sistemin calisabilmesi icin Kurum bunyesinde c¢alisan
personelin parmak izlerinin bir yerde depolanmasi gerektigini
ifade etmistir. Kayit altina alinan ve depolanan verilerin ne
sekilde kullanilacagi ya da bu kayitlarin baska kisi ve
kurumlarla paylasilip paylasilmayacagi konusunda davali
Kurumun dahi bir garanti veremeyecegini ileri sudrmistur.



Ayrica personelin parmak 1izi sistemi ile mesai kontrolunun
yapilmasinin 0zel hayatin gizliligi Dbaglaminda
degerlendirilmesi gerektigini, basvurucunun ve personelin
anilan wuygulama ic¢in rizalarinin da alinmadigini
vurgulamistair.

12. Mahkeme 2/3/2017 tarihinde davanin kabuluyle idari islemin
iptaline karar vermistir. Kararin gerekcesinde ilgili mevzuata
atif yapilarak personelin parmak izi tarama sistemi ile mesai
kontrolinun yapilmasi durumunun Ozel hayata saygi hakka
kapsaminda kisisel verilerin 1islenmesi cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. 657 sayili
Kanun’da devlet memurlarinin calisma saatleri ile gunluk
calisma saatlerinin baslayis ve bitislerinin tespitine yodnelik
duzenlemelere yer verilmis olmakla birlikte kamu
gorevlilerinin mesaiye devam durumlarinin kontrolu konusunda
ayrintili bir yasal dizenlemenin mevzuatta olmadigi, temel
haklarin kisitlanabilmesi ic¢in vyasal bir dayanagin
bulunmasinin anayasal bir zorunluluk, ayni zamanda da Avrupa
Insan Haklari Sodzlesmesi’nin de (Sdzlesme) temel ilkelerinden
biri oldugu belirtilmistir. Personelden kisisel veri alinmasi
kapsaminda olan parmak izi tarama sistemi ile mesai takibi
uygulamasinin -kamusal alanda da olsa 6zel hayatin gizliligi
ilkesi kapsaminda olmasi ve uygulamanin sinirlarini usul ile
esaslarini go6steren bir vyasal dayanagin bulunmamasi
karsisinda- temel haklar ve anayasal ilkelerle bagdasmayan
dava konusu islemde hukuka wuyarlik bulunmadigi
degerlendirilmistir.

13. Anilan karara karsi Kurum tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmustur. Kurum vekili ilgili dilekcesinde, bircok kurum
tarafindan kullanilan parmak izi sistemiyle mesai takibinin
personelin mesaiye uyup uymadigini denetlemek amacina hizmet
ettigini ve 0zel hayata saygi hakkini ihlal etmedigini
vurgulamistir. Ayrica parmak izinin kisiye 0zgl bilgi icerdigi
icin kartli sistemle mesai takibinden daha givenilir oldugunu



ve kayit altina alinan parmak izlerinin personel dosyasinda
muhafaza edildigini, Insan Kaynaklari ve Egitim Mudirlagu
tarafindan dosyalandigini ve baska bir islemde
kullanilmadigini belirtmistir. Basvurucu vekili istinaf
basvurusuna cevabinda onceki iddialarini tekrarlamakla
birlikte kisisel verilerin ancak kanunda o6ngorilen hallerde
veya kisinin acik rizasiyla islenebilecegini, uygulamanin
kanuni dayanaginin ve toplanan verilerin baska sekilde
kullanilmayacagina dair glvencenin mevcut olmadigini ifade
etmistir.

14. Izmir B6lge Idare Mahkemesi 2. Idare Dava Dairesi
29/11/2017 tarihinde istinaf basvurusunun kabulu ile davanin
reddine kesin olarak karar vermistir. Kararin gerekcesinde;
kamu hizmetlerinin etkin ve verimli yurutidlmesini
kolaylastirici etki saglamasi amaciyla idarelerce teknolojik
sistemlerin kullanilmaya baslanmasinin kamu yararina ve hizmet
gereklerine uygun oldugu belirtilmistir. Basvurucunun mesaiye
devam etme zorunlulugunun oldugu, idarenin de bunu kontrol ve
denetim yikumliluginidn bulundugu g6zetildiginde parmak izi
alinarak teknik cihazlarla mesai takibinin yapilmasinda
mevzuata aykirilik bulunmadigi degerlendirmesine yer
verilmistir. Ayrica kamu gorevine girerek gorev alaninda
hizmet gereklerine uygun olarak idarece konan kurallara
uymakla yukdmld bulunan basvurucunun parmak izi alinarak
teknik cihazlarla takibinin yapilmasinin Ozel hayatin
gizliliginin ihlali olarak kabuline olanak bulunmadigi gibi
basvurucunun bu yondeki iddiasina dayanak teskil edecek somut
bir kanit da ortaya koymadigi belirtilmistir.

15. Nihai karar, basvurucu vekiline 5/1/2018 tarihinde teblig
edilmistir.

16. Basvurucu 5/2/2018 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK



A. Ilgili Mevzuat

17. Genel olarak 0zel hayata saygi hakki kapsaminda kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkiyla ilgili hukuk (ulusal
mevzuat, uluslararasi diizenlemeler ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlari) icin bkz. E.U. [GK], B. No: 2016/1310,
17/9/2020, §§ 22-51; Bestami Eroglu [GK], B. No: 2018/23077,
17/9/2020, §§ 42-83, Arif Ali Cangi [GK], B. No: 2016/4060,
17/9/2020, §§ 21-50.

18. Ayrica 657 sayili Kanun'un “Calisma saatleri” Kkenar
baslikli 99. maddesi soOyledir:

“Memurlarin haftalik calisma suresi genel olarak 40 saattir.

Bu sure Cumartesi ve Pazar gunleri tatil olmak Uuzere
dizenlenir.

Ancak bu kanuna, 0zel kanunlara, Cumhurbaskanligi
kararnamelerine veya bunlara dayanilarak c¢ikarilacak
yonetmeliklerle, kurumlarin ve hizmetlerin 6zellikleri dikkate
alinmak suretiyle farkli calisma slreleri tespit olunabilir.

Cumhurbaskani, yurt disi kuruluslarda hizmetin gerektirdigi
hallerde, hafta tatilini Cumartesi ve Pazardan baska gunler
olarak tespit edebilir.”

19. 657 sayili Kanun’un “Gunluk calisma saatlerinin tespiti”
kenar baslikli 100. maddesi soyledir.

“GUnliuk calismanin baslama ve bitme saatleri ile 6gle dinlenme
siresi, bodolgelerin ve hizmetin o0zelliklerine goOre merkezde
Cumhurbaskaninca, illerde valiler tarafindan tesbit olunur.

(Ek fikra: 13/2/2011 — 6111/104 md.) Ancak engelliler icin;
engel durumu, hizmet gerekleri, iklim ve ulasim sartlari g0z
onunde bulundurulmak suretiyle gunluk calismanin baslama ve
bitis saatleri ile 06gle dinlenme sireleri merkezde st
yonetici, tasrada mulki amirlerce farkli belirlenebilir.



(Ek fikra: 13/2/2011 — 6111/104 md.) Memurlarin yuruttukleri
hizmetin 6zelliklerine gore, bu madde uyarinca tespit edilen
calisma saat ve siireleri ile gbérev yerlerine bagli olmaksizin
calisabilmeleri mumkindir. Bu hususa iliskin usdl ve esaslar,
Cumhurbaskaninca belirlenir.”

20. 5393 sayili Kanun’un “Belediye baskaninin goOrev ve
yetkileri” kenar baslikli 38. maddesinin 1ilgili kismi
soyledir.

“Belediye baskaninin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Belediye teskilatinin en UuUst amiri olarak belediye
teskilatini sevk ve idare etmek, belediyenin hak ve
menfaatlerini korumak.

b) Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye
idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere
uygun olarak butceyi, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans Olcutlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve
degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlari meclise sunmak.

n

21. 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu’'nun “Tanimlar” kenar baslikli 3. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

n

(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Acik riza: Belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye
dayanan ve 0zqgur iradeyle aciklanan rizayi,

d) Kisisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek
kisiye iliskin her turlu bilgiyi,

e) Kisisel verilerin islenmesi: Kisisel verilerin tamamen veya
kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin



parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde
edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi,
degistirilmesi, yeniden duzenlenmesi, aciklanmasi,
aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi,
siniflandirilmasi ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi
veriler uzerinde gerceklestirilen her tiarlu islemi,

..ifade eder.”

22. 6698 sayili Kanun'un “Kisisel verilerin islenme sartlarir”
kenar baslikli 5. maddesi soyledir:

n

(1) Kisisel veriler ilgili kisinin ac¢ik rizasi olmaksizin
islenemez.

(2) Asagidaki sartlardan birinin varligi halinde, ilgili
kisinin acik rizasi aranmaksizin kisisel verilerinin islenmesi
mumkundur:

a) Kanunlarda acikca ongorulmesi.

b) Fiili imkansizlik nedeniyle rizasini aciklayamayacak
durumda bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik taninmayan
kisinin kendisinin ya da bir baskasinin hayati veya beden
batdnldgunin korunmasi icin zorunlu olmasi.

c) Bir sdzlesmenin kurulmasi veya ifasiyla dogrudan dogruya
ilgili olmasi kaydiyla, sOzlesmenin taraflarina ait kisisel
verilerin islenmesinin gerekli olmasui.

¢) Veri sorumlusunun hukuki yukimluligund yerine getirebilmesi
icin zorunlu olmasi.

d) Ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmas1.

e) Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi icin veri
islemenin zorunlu olmasi.

f) Ilgili kisinin temel hak ve o6zglrliklerine zarar vermemek
kaydiyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri



islenmesinin zorunlu olmasi.”

23. 6698 sayili Kanun'un “Ozel nitelikli kisisel verilerin
islenme sartlari” kenar baslikli 6. maddesi soyledir:

“(1) Kisilerin 1irki, etnik kokeni, siyasi dusluncesi, felsefi
inanci, dini, mezhebi veya diger inanc¢lari, kilik ve kiyafeti,
dernek, vakif ya da sendika lyeligi, sagligi, cinsel hayati,
ceza mahkdimiyeti ve glvenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile
biyometrik ve genetik verileri 0zel nitelikli kisisel veridir.

(2) O0zel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin ac¢ik rizasi
olmaksizin islenmesi yasaktir.

(3) Birinci fikrada sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki
kisisel veriler, kanunlarda o6ngérilen hallerde ilgili kisinin
aclk rizasi aranmaksizin islenebilir. Saglik ve cinsel hayata
iliskin kisisel veriler ise ancak kamu sagliginin korunmasi,
koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve bakim hizmetlerinin
yurudtilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi
ve yonetimi amaciyla, sir saklama yudkiumlilugi altinda bulunan
kisiler veya yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin
aclk rizasi aranmaksizin islenebilir.

(4) Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesinde, ayrica
Kurul tarafindan belirlenen yeterli onlemlerin alinmasi
sarttair.”

24. 6698 sayili Kanun'un “Istisnalar” kenar baslikli 28.
maddesi soyledir:

n

(1) Bu Kanun hikimleri asagidaki hallerde uygulanmaz:

a) Kisisel verilerin, ucuncu kisilere verilmemek ve veri
guvenligine iliskin yukimluliklere uyulmak kaydiyla gercek
kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya ayni konutta
yasayan aile fertleriyle ilgili faaliyetler kapsaminda
islenmesi.

b) Kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hale



getirilmek suretiyle arastirma, planlama ve istatistik gibi
amaclarla islenmesi.

c) Kisisel verilerin milli savunmayi, milli givenligi, kamu
guvenligini, kamu dizenini, ekonomik guvenligi, 6zel hayatain
gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da suc
teskil etmemek kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel
amaclarla ya da ifade 6zgiurligu kapsaminda islenmesi.

¢) Kisisel verilerin milli savunmayi, milli givenligi, kamu
guvenligini, kamu dizenini veya ekonomik glvenligi saglamaya
yonelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan yurutulen onleyici, koruyucu ve
istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi.

d) Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya
infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlari veya infaz
mercileri tarafindan islenmesi.

(2) Bu Kanunun amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili
olmak kaydiyla veri sorumlusunun aydinlatma yukuamldaluguni
diuzenleyen 10 uncu, zararin giderilmesini talep etme hakki
hari¢, ilgili kisinin haklarini dizenleyen 11 inci ve Veri
Sorumlulari Siciline kayit yukdmluldguni dizenleyen 16 nci
maddeleri asagidaki hallerde uygulanmaz:

a) Kisisel veri islemenin suc¢ islenmesinin onlenmesi veya sug
sorusturmasi icin gerekli olmasi.

b) Ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis kisisel
verilerin islenmesi.

c) Kisisel veri islemenin kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
gorevli ve yetkili kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinca, denetleme veya diizenleme
gorevlerinin yurutulmesi 1ile disiplin sorusturma veya
kovusturmasi icin gerekli olmasui.

¢) Kisisel veri islemenin butce, vergi ve mali konulara



iliskin olarak Devletin ekonomik ve mali c¢ikarlarinin
korunmasi ic¢in gerekli olmasi.”

B. Ilgili Yargi Karari

25. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 9/12/2015 tarihli
ve E.2014/2242, K.2015/4991 sayili karari soyledir:

“Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin insan onurunun
korunmasi ve kisiligini serbestce gelistirebilmesi hakkinin
0zel bir big¢imi olarak, bireyin hak ve o6zgurluklerini kisisel
verilerin islenmesi sirasinda korumayl ifade etmektedir.
Bununla birlikte, sozkonusu hak mutlak ve sinirsiz olmayip,
Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri geregince belirli kosullarda,
demokratik toplum dizeninin gereklerine ve oOlcululuk ilkesine
aykiri olmamak Uzere yasayla sinirlanabilir. Bu baglamda,
kisisel verilerin sistematik bicimde kayit altina alinabilmesi
icin verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin yasayla
dizenlenmesi zorunludur. Diger bir deyisle, kisisel verilerin
korunmasina iliskin gerekli yasal duzenlemeye ve teknik
olanaklara sahip olmayan bir idarenin, kisinin rizasini alsa
dahi bu konudaki isleminin hukuka uygunlugundan s6z etmek
olanakli olmayacaktir.

Bu c¢ercevede, idarelerce gelisen teknolojinin, kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli yurdtiulmesini kolaylastirici
etki saglamasi nedeniyle, kamu kesiminde kullanilmaya
baslanmasi dogal olmakla birlikte, teknoloji kullanilarak
kisisel verilerin kayit altina alinmasi uygulamasinin yukarida
belirtilen hudkimlere uygun olmasi gerektiginde Kkusku
bulunmamaktadir.

Yukarida belirtildigi uUzere, gerek Anayasa’da gerekse
Ulkemizin tarafi oldugu ve yine Anayasa’nin 90. maddesi
uyarinca kanun hukminde olan uluslararasi sozlesmelerde,
kisilerin 0zel hayati ile aile hayatinin ve Kkisisel
verilerinin gizliligine saygi gosterilmesi gerektigi ve bu
gizlilige mudahale edilemeyecegi ac¢ikca hukim altina alinmis



olup, bu gizlilige midahalenin milli guvenlik, kamu dizeni
gibi zorunluluk arz eden durumlara munhasir olarak ve yasayla
ongorilmek sartiyla mimkin oldugu anlasilmaktadir.

Bu kapsamda, ilgililerden kisisel veri alinmasi niteliginde
olan ‘parmak izi taramasi’nin, ‘6zel hayatin gizliligi’ ilkesi
kapsaminda bulunmasi karsisinda ‘uygulamanin sinirlarini, usul
ve esaslarini’ gosteren bir yasal dayanaginin bulunmamasi,
toplanan verilerin ileride baska bir sekilde
kullanilamayacagina dair bir guvencenin mevcut olmamasi
gozonune alindiginda, yukarida belirtilen temel haklar ve
Anayasal ilkeler ile uluslararasi so6zlesme kurallari ile
bagdasmayan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna varilmistir. Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz
isteminin kabullne..”

C. Kisisel Verileri Koruma Kurumu Kararlari

26. Kisisel Verileri Koruma Kurulunun (Kurul) 1/12/2020
tarihli ve 2020/915 sayili kararinin ilgili kismi soyledir:

“Kurula intikal eden sikayette ilgili kisi tarafindan veri
sorumlusu bunyesinde 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu
kapsaminda calisan memur oldugu, veri sorumlusu blinyesinde
personel giris c¢ikislarinin takibi ic¢in parmak izi okuma
cihazlari ile kisisel verilerinin, her personel icin parmak
izi bilgilerinin alindigi ve sisteme tanitildigi, bu konudaki
uygulama ic¢in kendisine ait olan parmak izi bilgilerinin veri
sorumlusunun kayit sisteminden, kagit ortamindan ve elektronik
ortamdan silinmesi ve kendisine bilgi verilmesi talebiyle veri
sorumlusuna basvuru yaptigi; kendisine verilen cevapta
sistemlerinden bu bilgilerin silinemeyeceginin beyan edildigi,
parmak izi bilgilerinin onay1i olmadan islenemeyecegi ve resmi
basvuru yapmasina ragmen verilerinin silinmesi isteginin kabul
edilmedigi belirtilmistir..

Somut olayda ilgili kisinin veri sorumlusu tarafindan
kendisine ait olan parmak 1izi bilgilerinin hukuka aykira



olarak islenmesine iliskin sikayeti ile ilgili veri
sorumlusunun PDKS sistemi geregi personelden alinan parmak
izlerinin salt mesai kontrollerinde kullanildigi, parmak izi
tanima algoritmasinin temel 1islevinin parmak 1zinin
¢ikartilmasi ve karakterlerin eslestirilmesi oldugu, parmak
izinin c¢ikartilmasiyla kastedilenin parmak izinin temel
karakteristik verilerinin sifrelenip karakteristik bir sablon
haline getirilmesi oldugqu, bir sablon haline getirilen parmak
izinin daha sonra hicbir sekilde goridntisinin alinamadigi ve
islem yapilamadigi seklindeki aciklamalari cercevesinde veri
sorumlusu bunyesinde calisan personellerden ise giris ve
¢ikislarda parmak izlerinin kullanildiginin ac¢ikca kabul
edildigi, ilgili kisinin parmak izinin ac¢ik rizasina
dayanilarak alinip alinmadigi hususunun anlasilamadigi; ancak
ise giris ve c¢ikislarda so6z konusu kisisel verisinin
islenmesinin devam etmesi noktasinda ilgili kisinin onay1
olmadan parmak izinin islenemeyecegi hususunda sikayeti
bulundugu dikkate alindiginda ilgili kisinin parmak izi
kullanilarak mesai kontroli yapilmasi hususunda ac¢ik rizasinin
olmadigi kanaatine varildigi,

Ote yandan veri sorumlusu tarafindan mesai kontroldu icin
parmak izi, sicil numarasi ve sifreli giris, 1slak imzali form
yontemlerinin kullanildigi, covid-19 salgini sebebiyle
halihazirda midirluklerde personel kontrolunun 1islak imzalama
metodu ile saglandigi, parmak izi sisteminin devre disi
olduguna yoOnelik savunmasi dikkate alindiginda ise giris ve
¢ikis kontrollerinin biyometrik verileri islemenin haricinde
alternatif yollar ile saglanabildigi, dolayisi ile dustln
guvenlik onlemleri alinmasini gerektirecek bir durumun da
olmadiginin goéruldugu, bu kapsamda veri sorumlusu bunyesinde
mesai kontrolu amacli giris ve cikislar icin parmak izi okutma
sisteminin kurulmasinin Kanunun ‘Genel Ilkeler’ baslikli 4
uncu maddesinin (¢) bendindeki oOlgululuk ilkesine aykiri
oldugu kanaatine varildigi ve veri sorumlusunun s6z konusu
uygulamasinin Kanunun 12 nci maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendine aykirilik teskil ettigi..”



27. Kurulun 27/2/2020 tarihli ve 2020/167 sayili kararinin
ilgili kismi soyledir:

“Spor salonu hizmeti sunan sirketin (veri sorumlusu),
uyelerinin giris-cikis kontrolinde el okutma sistemine
gecilmesi gibi biyometrik verileri iceren bazi 6zel nitelikli
kisisel verileri islemesi ve bu bilgilerin guvenli sekilde
muhafaza edildiginden siphe duyulmasi lzerine ilgili kisilerce
Kuruma intikal ettirilen sikayetin incelenmesi neticesinde ..

Kanunun ‘Genel Ilkeler’ baslikli 4 inci maddesinde de, kisisel
verilerin ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda ongdrilen usul
ve esaslara uygun olarak islenecegi hikme baglandiktan sonra,
kisisel verilerin ancak hukuka ve durustluk kurallarina uygun
sekilde, belirli, acik ve mesru amaclar kapsaminda, dogru ve
gerektiginde glincel olma sartiyla, islendikleri amacla
baglantili, sinirli ve o6lcilid olma ve ilgili mevzuatta
ongorulen veya islendikleri amac¢ icin gerekli olan sure kadar
muhafaza edilme ilkelerine uygun 1islenebileceginin
dizenlendigi,

Bu ilkelerden, islendikleri amac¢la baglantili, sinirli ve
Olcuilu olma ilkesinin, islenen verilerin belirlenen amac¢larin
gerceklestirilebilmesine elverisli olmaszi, amacin
gerceklestirilmesiyle ilgili olmayan veya ihtiyac¢ duyulmayan
kisisel verilerin islenmesinden kacinilmasini gerektirdigi,
sonradan ortaya c¢ikmasi muhtemel ihtiyaclarin karsilanmasina
yonelik olarak veri islenmesi yoluna gidilmemesi gerektigi,

Olgililik ilkesinin ise, veri isleme faaliyeti 1ile
gerceklestirilmesi istenen ama¢ arasinda makul bir dengenin
kKurulmasi, diger bir ifadeyle veri islemenin amaci
gerceklestirecek 6lclide olmasi anlamina geldigi, bu kapsamda,
kisisel veri isleme faaliyetinin gerceklesmesi icin gerekli
olmayan kisisel verilerin toplanmamasi ve/veya islenmemesi
gerektigi, veri sorumlusunun amaci c¢ercevesinde oOlcululuk
ilkesine uygun olarak ilgili kisiden minimum duzeyde bilgi
talep etmesi, bunun disindaki ama¢ icin gerekli olmayan veri



islemeden kac¢inmasi gerektigi, kisisel verilerin islenmesinin
ilgili kisinin iznine bagli olarak gerceklestirilse ve belirli
bir amaca bagli olsa bile acik rizanin, asiri miktarda veri
toplanmasini mesrulastirmayacagi, buna gore kisisel verilerin
yalnizca belirli amaclar ic¢in ve gerektigi kadar toplanmasi,
amacin gerektirdigi yerlerde kullanilmasi ve ama¢ icin gerekli
olandan uzun slire tutulmamasi gerektigi, dikkate alindiginda
spor salonuna giris ic¢in veri sorumlusu tarafindan uygulanan
‘el ve parmak 1izi taramasi’ sisteminin, uyelerin acik rizasi
olsa bile hizmetten faydalanmak icin Uyelere sunulmasinin,
kisisel verilerin islenmesinde o6lculilik ilkesi 1si1ginda
ilgili kisilerden minimum duzeyde veri talep etme ilkesi ile
uyumlu olmadigi degerlendirilmis..”

D. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari

28. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) parmak izlerini,
biyolojik ornekleri ve genetik profilleri kisisel veri olarak
nitelendirmistir (S. ve Marper/Birlesik Krallik, B. No:
30562/04, 30566/04, 4/12/2008, §§ 97, 98). S0z Kkonusu
kararinda AIHM, kisisel verilerin korunmasinin S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda guvence altina alinan 0zel hayata sayg1i
hakkinin korunmasi konusunda bliyuk Oneme sahip oldugunu
vurgulamistir. Mahkeme, kisisel verilerin kullanilmasinin
Sozlesme’'nin 8. maddesinde yer alan glvencelere aykirilik
teskil etmesinin Onlne gec¢ilmesi amaciyla yeterli guvenceleri
saglayacak sekilde ic¢ hukukta dizenlemeler yapilmasi
gerektigini belirtmistir. AIHM, bu tir glvencelere olan
ihtiyacin oOneminin otomatik olarak islenen kisisel verilerin
korunmasinin sdz konusu oldugu durumlarda daha da arttigini
ifade etmistir. AIHM, ulusal dizenlemelerin bu verilerin
saklanma amaclarina uygun olmasi ve asiri olmamasi
gerektigini, verilerin saklanma amacinin gerektirdiginden daha
uzun sure tutulmamasina olanak taniyacak ve ilgili kisinin
tespitini saglayacak bir bic¢imde muhafaza edilmesini temin
etmesi gerektigini de belirtmistir (S. ve Marper/Birlesik
Krallik, § 103).



V. INCELEME VE GEREKCE

29. Anayasa Mahkemesininl0/3/2022 tarihinde yapmis oldugu
toplantida basvuru incelenip geregi disunuldua:

A. Basvurucunun Iddialari
30. Basvurucu;

i. Temel hak ve hirriyetlerin Anayasa’da belirtilen nedenlerle
sadece kanun ile sinirlandirilabilecegini vurgulayarak 657
sayili Kanun’'da memurlarin calisma saatleri ile gunluk
calismaya baslayls ve bitis saatlerinin tespitine yonelik
dizenlemelere yer verildigini ancak kamu gdrevlilerinin
mesaiye devam durumlarinin kontrolu konusunda bir duzenlemenin
mevzuatta bulunmadigini iddia etmistir. Parmaklarin son
ekleminde ve u¢ kisimlarinda bulunan izin her bireyde farkli
oldugunu ve parmak izi okuma sisteminin okuyucu panele parmak
bastirdiginda cihazin parmak izini kaydederek bir kod
olusturdugunu, dolayisiyla bu sekilde kisisel veri
kapsamindaki bir bilginin islendigini belirtmistir.

ii. Bu sistemin isleyebilmesi icin calisan personelin parmak
izlerinin Kurum blinyesinde bir yerde depolanmasi gerektigini,
depolanan verilerin ne sekilde kullanilacagi ya da bu
kayitlarin baska kisiler ve kurumlarla paylasilip
paylasilmayacagili konusunda davali Kurumun dahi bir garanti
verebilmesinin mdmkin olmadigini ifade etmistir. Ayrica
uygulamanin kanuni dayanagi ve bu uygulamaya rizasi olmamasina
ragmen Mahkemenin hatali bir degerlendirme ile iptal davasini
reddettigini ifade etmis; 6zel hayata saygi, kisisel verilerin
korunmasini isteme ve adil yargilanma haklari ile zorla
calistirma yasaginin ihlal edildigini ileri surmustir.

B. Degerlendirme

31. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak
“Ozel hayatin gizl1iligi” kenar baslikli 20. maddesinin birinci
ve ucuncu fikralari soyledir:



“Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel
veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diuzeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amacglari
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda O0ngorilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usuller kanunla duzenlenir.”

32. 0zel hayata saygi hakki Anayasa’nin 20. maddesinde koruma
altina alinmistir. Devlet, kisilerin 0zel ve aile hayatina
keyfi olarak midahale etmemek ve lclnci kisilerin haksiz
saldirilarini onlemekle yikimlidir. Ozel hayata saygi hakki
kapsaminda korunan hukuksal c¢ikarlardan biri de bireyin
mahremiyet hakkidir. Ancak mahremiyet hakki sadece yalniz
kalma hakkindan ibaret olmayip bu hak, bireyin kendisiyle
ilgili bilgileri kontrol edebilme hukuksal c¢ikarini da
kapsamaktadir. Bireyin kendisine iliskin herhangi bir bilginin
kendi rizasi olmaksizin aciklanmamasi, yayilmamasi, bu
bilgilere baskalari tarafindan wulasilamamasi ve rizasl
hilafina kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi
konusunda menfaati bulunmaktadir. Bu husus, bireyin kendisiyle
ilgili bilgilerin gelecegini belirleme hakkina 1isaret
etmektedir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31,
32). 0zel hayata saygi hakkinin kapsaminda olan bireylerin
kisisel verilerinin korunmasi hakki, Anayasa’nin 20.
maddesinde acik olarak diuzenlenmistir (Nurcan Belin, B. No:
2014/14187, 10/1/2018, § 38).

33. Anayasa’nin 20. maddesinin udcuncu fikrasinda herkesin
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahip oldugu, bu hakkin kisinin kendisiyle ilgili kisisel



veriler hakkinda bilgilendirilmeyi, bu verilere erismeyi,
bunlarin duzeltilmesini veya silinmesini talep etmeyi ve
amaclari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini O6grenmeyi
de kapsadigi ifade edilmistir. Maddede ayrica kisisel
verilerin ancak kanunda ongorilen hallerde veya kisinin acik
rizasiyla islenebilecegi ve kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve wusullerin kanunla dizenlenecegi
belirtilmistir. Kisisel verilerin korunmasi hakki, kisinin
insan onurunun korunmasinin ve kisiligini serbestce
gelistirebilmesi hakkinin 06zel bir bicimi olarak bireyin hak
ve OzglUrluklerini kisisel verilerin islenmesi sirasinda
korumayi amaclamaktadir (AYM, E.2014/122, K.2015/123,
30/12/2015, §§ 19, 20; Nurcan Belin, § 45).

34. Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi uzere
kisisel veri -belirli veya kimligi belirlenebilir olmak
sartiyla- bir kisiye iliskin butdn bilgileri ifade etmekte
olup bireyin adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi
sadece kimligini ortaya koyan bilgileri degil telefon
numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal guvenlik numarasi,
pasaport numarasi, 0z gecmisi, resmi, goruntu ve ses
kayitlari, parmak izleri, saglik bilgileri, genetik bilgileri,
IP adresi, e-posta adresi, alisveris aliskanliklari, hobileri,
tercihleri, etkilesimde bulundugu kisiler, grup uyelikleri,
aile bilgileri gibi kisiyi dogrudan veya dolayli olarak
belirlenebilir kilan tum veriler kisisel veri kapsamindadir
(AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2014/180,
K.2015/30, 19/3/2015).

35. Ote yandan Anayasa’nin 20. maddesinin {lcilnci fikrasinda
guvence altina alinan kisisel verilerin korunmasini isteme
hakki yonunden inceleme yapilabilmesi ic¢in Oncelikle anilan
hak kapsaminda korunmasi gerekli bir kisisel verinin olup
olmadigi belirlenmelidir. Anayasa hikmunin lafzi, konuya
iliskin uluslararasi belgeler ve karsilastirmali hukuk dikkate
alindiginda belirli veya belirlenebilir bir gercek veya tilzel
kisi hakkindaki her turlu bilgi kisisel veri olarak



degerlendirilir. Ancak her dava ya da basvuruda Anayasa’nin
20. maddesinin ucuncu fikrasi anlaminda bir kisisel veri
bulunup bulunmadigi davanin ve basvurunun kendine 0&zgi
kosullari dikkate alinarak otonom olarak tespit edilir. Bir
kisisel verinin bulundugu tespit edildiginde bu veriye yodnelik
her tdrld sinirlama ve mudahale Anayasa’nin anilan hukmu
kapsamindaki giivenceleri harekete gecirir (E.U., § 59).

36. Ayrica 6698 sayili Kanun'un 6. maddesinde (bkz. § 22) dzel
nitelikli kisisel veriler tahdidi olarak sayilmak suretiyle
islenmesi genel nitelikli verilere gdre daha siki kosullara
baglanmistir. Anilan dizenlemeyle biyometrik veri de o6zel
nitelikli kisisel veri olarak kabul edilmistir. Biyometrik
veri bir kisinin diger sahislardan ayrilmasini ve bizzat
kisinin kimliginin tanimlanmasini saglayan, bu kisiye ait bir
biyolojik veya davranissal bilgi icermesi nedeniyle oOnemine
binaen 6zel nitelikli kisisel veri olarak kabul edilmistir.
Parmak izinin de sadece o kisiye ait olan ve kisinin kimligini
dogrudan tanimlamaya yarayan fizyolojik bilgi icerdigi, bu
baglamda biyometrik veri oldugu aciktair.

37. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin
hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda devlet memuru olarak
calisan basvurucunun mesaiye devamini takip etmek amaciyla
parmak 1izinin bir sisteme kaydedilmesi ve bu sistem
araciligiyla mesai takibinin yapilmasi s6z konusudur. Parmak
izinin her bireyde farkli oldugu ve kisinin biyolojik olarak
teshisine imkan verecek nitelikte kisiye 0zgu bilgi icerdigi
gozetildiginde biyometrik veri oldugu sabittir. Bu durumda
basvurucunun parmak izinin belirli bir gercek kisi hakkindaki
bilgi kapsaminda oldugu dikkate alindiginda bu bilgilere
erisilmesinin, bunlarin kullanilmasinin ve islenmesinin Ozel
hayata saygi hakki kapsaminda kisisel verilerin korunmasini
isteme hakki yoniunden incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.



1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

38. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi
anlasilan 0zel hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden
a. Midahalenin Varligi

39. Somut olayda idarenin basvurucunun parmak izini kaydederek
parmak izi takip sistemi ile mesai takibinde kullandigi
anlasilmaktadir. Basvurucuya ait parmak izinin kisisel veri
olarak nitelendirilebileceginde kusku yoktur. Bu durumda s6z
konusu kisisel verilerin islenmesinin Anayasa’nin 20.
maddesinin dcuncu fikrasinda guvence altina alinan 6zel hayata
saygl hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkina bir midahale olusturdugu sonucuna varilmistair.

b. Midahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadigi
40. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hurriyetler, 0O0zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagla
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar,
Anayasanin sozune ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olculiluk ilkesine aykiri
olamaz.”

41. Yukarida belirlenen mudahale, Anayasa’nin 13. maddesinde
belirtilen kosullara uygun olmadigi takdirde Anayasa’nin 20.
maddesini ihlal edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa’nin
13. maddesinde ongorulen ve somut basvuruya uygun dusen, kanun
tarafindan ongorulme, mesru amac¢ tasima, demokratik toplum
dizeninin gereklerine ve o6lcululik ilkesine aykiri olmama
kriterlerine uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir



(Halil Berk, B. No: 2017/8758, 21/3/2018, § 49; Sluveyda
Yarkin, B. No: 2017/39967, 11/12/2019, § 32; Sennur Acar, B.
No: 2017/9370, 27/2/2020, § 34; R.G. [GK], B. No: 2017/31619,
23/7/2020, § 82). Bu baglamda somut basvuruda Oncelikle
mudahalenin kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigi
incelenmelidir.

i. Genel Ilkeler

42. Anayasa uyarinca, temel hak ve ozgurluklere getirilen
sinirlamalarin oncelikle kanunla ongorulmus olmasi gerekir.
Kanun ile sinirlama Olcutd veya kanunilik ilkesi S6zlesme’nin
8. maddesinde de bir sinirlama ve guvence Olgutu olarak yer
almaktadir. Buna karsin Sozlesme’de yer alan kanunla
ongorulmis olma kavrami ile Anayasa’da yer alan kanunilik
ilkesi tam olarak ayni degildir (Bulent Polat [GK], B. No:
2013/7666, 10/12/2015, § 73).

43, AIHM kanunda 6ngérilen kosullari, bir diger ifadeyle
hukukiligi genis yorumlayarak istikrar kazanmis yargi
kararlarina dayanan, ictihat yoluyla gelistirilmis ilkelerin
de hukukilik sartini karsilayabildigini kabul ederken
(Malone/Birlesik Krallik [GK], B. No: 8691/79, 2/8/1984, §§
66-68; Sunday Times/Birlesik Krallik (No. 1) [GK], B. No:
6538/74, 26/4/1979, § 47) Anayasa, tum sinirlandirmalarin
mutlaka kanun ile yapilacagini Ongorerek Soézlesme’den daha
genis bir koruma saglamistir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B.
No: 2013/817, 19/12/2013, § 31; Bulent Polat § 75).
Anayasa’nin temel hak ve hirriyetlerin sinirlandirilmasinin
ancak kanunla yapilacagina iliskin 13. maddesi, bir kanun
hikmi olmaksizin yldritme ve idarenin bir hak ve hiurriyeti ilk
elden dizenleyici islemle sinirlamasina izin vermez (Tugba
Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 87).

44, Anayasa’nin temel hak ve oOzgurluklerin sinirlandirilmasi
rejimini duzenleyen 13. maddesinde hak ve ozgurluklerin ancak
kanunla sinirlanabilecegi temel bir ilke olarak
benimsenmistir. Bunun yaninda Anayasa’nin 20. maddesinin



ucluncu fikrasinin uUcuncu cumlesinde kisisel verilerin “ancak
kanunda ongorulen hallerde veya kisinin ac¢ik rizasiyla”
islenebilecegi belirtilmis, ayni fikranin dérdinci cumlesinde
ise kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usullerin
“kanunla” dizenlenecegi hudkim altina alinmistir. Buna gére
kisisel verilerin Kkorunmasini 1isteme hakkina yapilan
mudahalelerde dikkate alinacak oncelikli olcut, mudahalenin
kanuna dayali olmasidir (Arif Ali Cangi, § 72).

45. Bununla birlikte temel hak ve hurriyetlerin
sinirlandirilmasina iliskin kanunlarin seklen var olmasi
yeterli degildir. Kanunilik oOlc¢utd ayni zamanda maddi bir
icerigi de gerektirmekte olup bu noktada kanunun niteligi dnem
kazanmaktadir. Kanunla sinirlama oOlcutu sinirlamanin
erisilebilirligini, Ongoérulebilirligini ve kesinligini ifade
etmekte; bdylece uygulayicinin keyfi davranislarinin &niline
gectigi gibi kisinin hukuku bilmesine de yardimci olmakta; bu
yonuyle hukuk glvenligi teminati saglamaktadir (Halime Sare
Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015, § 62).

46. Kanunun bu gerekliliklere uygun oldugunun sdylenebilmesi
icin yeterince ulasilabilir olmasi, vatandaslarin belirli bir
olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin varligi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi, ayrica ilgili
normun keyfilige karsi uygun bir koruma saglamasi, yetkili
makamlara verilen yetkinin genisligini ve icra edilme
bicimlerini yeterli bir netlikte tanimlamasi gerekmektedir
(Halime Sare Aysal, § 63).

47. Hukukun kendisi -beraberinde getirecegi idari pratigin
disinda- s6z konusu islemin mesru amacini da gozonunde tutarak
keyfi midahalelere karsi bireyi korumak ic¢in yetkili makamlara
birakilan takdir yetkisinin kapsamini yeterince acik bir
sekilde gostermelidir. Hukuk sistemi vatandaslara, kamu
makamlarina hangi kosullarda ve hangi sinirlar 1ic¢inde
midahalelerde bulunma yetkisi verdigini yeterince acik
ifadelerle gosterecek nitelikte olmali ve bu baglamda ilgili
mudahalenin muhataplarinin mudahaleye zemin hazirlayan



kosullar ile mudahalenin sonuc¢lari acisindan bir ongoOrude
bulunabilmeleri imkani tanimalidir (Halime Sare Aysal, § 64).

48. Bununla birlikte her ihtimale ¢06zum getiremeyecek olan
yasal mevzuatin sagladigi koruma seviyesi blylk o6lcude ilgili
metnin dizenledigi alan ve icerigiyle birlikte muhataplarinin
niteligi ve sayisiyla yakindan baglantilidir. Bu nedenle
kuralin karmasik olmasi ya da belirli olculerde soyutluk
icermesi ve buna bagli olarak hukuki yardim ile tam olarak
anlasilabilir hale gelmesi tek basina hukuken ongorilebilirlik
ilkesine aykiri goOrilemez. Bu kapsamda hak ya da 0Ozgurluge
mudahale eden kural belirli oOlculerdeki takdir alanini elbette
uygulayiciya birakabilir. Fakat bu takdir alaninin
sinirlarinin da yeterli aciklikta belirlenmesi ve kuralin
asgari bir kesinlik icermesi zaruridir (Halime Sare Aysal, §
65) .

49. Bu kapsamda 1ilgili kanuni dizenlemenin s0z konusu
sinirlamaya iliskin temel cerceveyi ortaya koymakla birlikte
0zellikle uygulama kosullari ve usule iliskin ayrintilari
dizenleyici islemlere birakmasi mumkindir. Ancak bu ihtimalde
de so6z konusu diuzenleyici islemin yine muhataplarinca
ulasilabilir olmasi ve icerigi hakkinda ilgilileri yeterince
aydinlatacak nitelik ve aciklikta olmasi gerekmektedir (Halime
Sare Aysal, § 66).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

50. Anayasa’nin 20. maddesine goOore kisisel verilerin "“ancak
kanunda ongorulen hallerde veya kisinin ac¢ik rizasiyla”
islenebilecegi aciktir.6698 sayili Kanun ise kisisel verilerin
islenme sartlarini verinin niteligini esas alarak farkli
kurallara baglamistir. Bu kapsamda anilan Kanun’un 5.
maddesinin (1) numarali fikrasinda genel nitelikli kisisel
verilerin ilgili kisinin acik rizasiyla islenebilecegi kural
olarak belirlenmis, (2) numarali fikrasinda ise bu kuralin
istisnalari duzenlenmistir.



51. 6698 sayili Kanun’un 6. maddesinde ise kanun koyucu
tahdidi olarak saydigi o6zel nitelikli kisisel verileri
islemeyi 6nemine binaen daha kati kurallara baglamistir. Bu
dizenlemeye g6re saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel
veriler disindaki o0zel nitelikli veriler kisinin acik
rizasinin varligi halinde islenebilecektir. Bu kuralin tek
istisnasi ise kanunlarda oOngorulmesi durumunda kisinin rizasi
aranmadan 0zel nitelikli kisisel verilerin islenebilmesidir.
Anayasa’nin 20. maddesinin ucuncu fikrasinin ve anilan
Kanun’un dizenlemeleri dikkate alindiginda, 6zel nitelikli
kisisel veri kapsamindaki biyometrik verilerin kisinin acikca
riza gostermesi durumunda veya Kanunun 6. maddesinin (3)
numarali fikrasinin ikinci cumlesindeki sartlarda ya da diger
bir kanunda acikca 0OngoOrilmesi halinde riza aranmadan
islenebilecedi séylenebilir. Ote yandan anilan diizenlemede
riza aranmadan veri isleme nedenleri arasinda kurum veya
kuruluslarin mesaili duzeni yer almamaktadir. Bu aciklamalar
cercevesinde somut olayda belediye calisanlarinin o0zel
nitelikli kisisel veri kapsaminda kalan parmak izlerinin
kaydedilebilmesi ve bu verilerin kullanilabilmesi ic¢in bu
durumun ayrica ve acikca bir kanun ile duzenlenmesi veya
calisanlarin acik rizalarinin varligi gerekir.

52. Basvuru konusu olayda, Kurum tarafindan personelin mesaiye
uyup uymadiginin parmak izi takip sistemi ile denetlendigi, bu
kapsamda basvurucunun da parmak izinin kaydedilerek
depolandigi anlasilmistair. Teknolojik gelismelerin
imkanlarindan yararlanmak isteyen idarenin ve isverenlerin
personelin verimliligini artirmak, glvenligi saglamak gibi
amaclara dayali olarak mesai takibi ile isyerine giris ve
¢ikis denetimlerini saglayacak manyetik kimlik kartlari, ylz
ve 1iris tarama, parmak izi kayit sistemi gibi yontemler
kullandiklari gorulmektedir.

53. Bununla birlikte oOzellikle biyometrik verilerin
kaydedilmesi yontemiyle personel takip sistemi uygulanabilmesi
icin kanunlarda diizenlenmeyen hallerde kisinin ac¢ik rizasinin



mevcut olmasi gerektigi vurgulanmalidir. Ayrica calisanin
rizasina dayanilarak 6zel nitelikli verinin islenmesi halinde
de elbette o6ncelikle Anayasa’nin 13. maddesi baglaminda
kanunilik ilkesinin Kkarsilanmasi gerekir. Ac¢ik rizanin
varligindan s6z edilebilmesi icin ise en azindan islenecek
kisisel verinin Kkapsami, amaci, sinirlari ve sonuclari
hakkinda c¢alisanin oOnceden yeterli bir bicimde
bilgilendirilmesi elzemdir.Bununla birlikte anilan yontemlerin
idarenin denetim ve yonetim yetkisi kapsaminda, kural olarak
mesru bir amacin varligi, hak ve oOzgurliklere daha az midahale
ile bu amaci gerceklestirmeye elverisli baska bir yolun
olmamasi halinde ve amac¢la sinirli olmak Uzere
uygulanabilecegi soylenebilir. Bu kapsamda kisisel verilerin
islenmesi ve paylasilmasini iceren yontemlerin isyerinde
kullanilmasi halinde calisanin hak ve 0Ozglrliklerini koruyacak
anayasal glvencelerin idare tarafindan saglanmasi gerektigi de
hatirlatilmaladair.

54. Ote yandan calisanin kisisel verilerinin islenmesine
iliskin rizasinin olmamasi durumunda ise ancak kanunlarda
acikca ongorilen hallerde o6zel nitelikli kisisel veri
islenebilecektir. Bir baska deyisle calisanin 06zel nitelikli
kisisel verilerinin islenmesinin esas ve usullerinin kanun ile
dizenlendigi hallerde riza olmasa dahi ilgili kanun hikimleri
uygulanabilecektir. Bununla birlikte kanunun calisanin temel
hak ve oOzgurluklerinin sinirlandirilmasini iceren konuyla
ilgili temel esaslari ve 1ilkeleri belirleyecek nitelikte
olmasi gerektigi de vurgulanmalidir. Bu kapsamda kanun ve
ilgili kanuna dayanan mevzuatin Ozellikle kisisel verilerin
islenmesinin kapsamina ve muhafazasina iliskin esaslari
belirlemesi beklenir. Kanunun ayrica tutulma slresi, ucuncu
kisilerin erisimi ile verilerin kullanilmasi ve imhasi
konusundaki usullere iliskin muhataplarinin yetki asimi ve
keyfilige karsi yeteri kadar glvenceye sahip olmalarini
saglayacak acik ve detayli kurallari icermesi gerekmektedir.
Bunun yaninda kanunla sinirlamanin elbette mesru bir amaca
dayanmasi, demokratik toplum gereklerine uygun ve olculu



olmasi gerektigi hatirlatilmaladir.

55. Somut olayda basvurucunun mesai takibi amaciyla parmak
izinin Kurum tarafindan kaydedilmesine, dolayisiyla kendisiyle
ilgili o0zel nitelikli kisisel verinin islenmesine riza
gostermedigi hususunda bir ihtilaf yoktur. Ancak kisinin
rizasinin olmamasi halinde kanunlarda acikca ongorilmis ise
0zel nitelikli kisisel veri islenebilir. Bu durumda
Anayasa’nin 20. maddesinde ve 6698 sayili Kanun'un 6.
maddesinde yer verilen “acik riza” sarti bulunmadigina gdre
biyometrik veri kapsamindaki parmak izinin islenerek mesai
takibinde kullanilmasinin bir kanun 1ile duzenlenip
dizenlenmedigi degerlendirilmelidir. Oncelikle anilan
mevzuatta belirtilen kanunlarda acikca ongorulmeden, 0ozel
nitelikli verilerin islenmesinin ve kullanilmasinin -ilgili
faaliyet alanina veya sektore iliskin- kanunlarda ayrica ve
acikca duzenlenmis olmasi kastedilmektedir. Bu baglamda 6698
sayili Kanun, belediye calisanlarinin parmak izlerini kaydetme
ve parmak izi takip sistemiyle mesai takip etme yetkisini
veren, bu konuyu acikc¢a dizenleyen bir kanun degildir. Bu
durumda idare ve derece mahkemelerinin gerekgelerinde
dayandiklari 657 sayili Kanun ile 5393 sayili Kanun’'un somut
olaya uygun acik bir duzenleme barindirip barindirmadiklari
hususunun tartisilmasi gerekir.

56. Bu baglamda anilan mevzuat incelendiginde (bkz.§§ 18-20)
657 sayili Kanun’da genel olarak devlet memurlarinin calisma
saatleri ile gunluk calisma saatlerinin baslama ve bitme
saatlerinin tespitine iliskin dizenlemelerin mevcut oldugu
ancak calisanin mesaiye devam durumunun kontroluU ve bu amacla
0zel nitelikli kisisel verilerin islenmesine iliskin acik bir
dizenlemenin olmadigi goérdlmiastir. 5393 sayili Kanun’da da
belediye teskilatini sevk ve idare etme yetkisinin belediye
baskanina birakildigi ancak bu yetki kapsaminda 6zel nitelikli
kisisel verilerin islenmesine yonelik bir duzenlemenin
yapilmadigi anlasilmistair.

57. Bu tespitler 1siginda anilan mevzuatta mesai takibi veya



calisanin denetimi amaciyla 0zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesine, bu baglamda biyometrik veri bazli takip
sistemlerinin kullanilmasina dair temel esaslari ve ilkeleri
belirleyen bir dizenlemenin olmadigi aciktir. Aciklamalar
cercevesinde basvurucunun 06zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesine dair rizasinin olmadigi, calisanin mesaiye
uyumunun kontroliunde biyometrik verilerin islenmesinin ve
kullanilmasinin anilan kanunlar ile ayrica ve acikcga
ongorilmedigi hususlari dikkate alindiginda basvuruya konu
mudahalenin kanunilik sartini saglamadigi sonucuna
varilmistair.

58. Basvuruya konu midahalenin kanunilik sartini saglamadigi
anlasildigindan s6z konusu mudahale acisindan diger glvence
olgutlerine riayet edilip edilmediginin ayrica
degerlendirilmesine gerek go6rulmemistir.

59. Aciklanan gerekcelerle basvurucunun Anayasa’'nin 20.
maddesinde guvence altina alinan 0zel hayata saygi hakki
kapsamindaki kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yonunden

60. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50.
maddesinin 1ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas 1inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal
edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari
verilmesi halinde ihlalin ve sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi
icin yapilmasi gerekenlere hukmedilir..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa,
ihlali ve sonuc¢larini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama
yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu 1lehine tazminata hukmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava ac¢ilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden



yargilama yapmakla yukumlu mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde mumkinse dosya uUzerinden karar verir.”

61. Basvurucu, ihlalin tespit edilmesini ve yeniden yargilama
yapilmasini istemis ve 10.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

62. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil
ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.
Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle
birlikte ihlal kararinin yerine getirilmemesinin sonuc¢larina
da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi
gibi 1ilgili hakkin 1ikinci kez ihlal edilmesiyle
sonu¢lanacagina isaret etmistir (Aligul Alkaya ve digerleri
(2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

63. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal
edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuc¢larinin
ortadan kaldirildigindan sdz edilebilmesi icin temel kural,
mimkin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden o&nceki
duruma dontulmesinin saglanmasidir. Bunun icin ise oncelikle
ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi,
ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol actigi
sonuc¢larin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda
uygun gorilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet
Dogan, §§ 55, 57).

64. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin
ihlali gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili
Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Ictlzik’ln
79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca,
ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden
yargilama yapilmak uUzere kararin bir o6rneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hiukmeder. Anilan yasal diuzenleme,
usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak



ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu
doguran ve bireysel basvuruya o6zgllenen bir giderim yolunu
ongérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal
kararina bagli olarak yeniden yargilama karari verildiginde
usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli
olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini
kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadair.
Dolayisiyla boyle bir kararin kendisine ulastigi mahkemenin
yasal yukumlalaga, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karari
vererek devam eden ihlalin sonuc¢larini gidermek Uzere gereken
islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligul
Alkaya ve digerleri (2), 8§ 57-59, 66, 67).

65. Incelenen basvuruda, kanuni dayanadi olmaksizin 6zel
nitelikli kisisel verilerin idare tarafindan islenmesi
nedeniyle 6zel hayata saygi kapsamindaki kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla ihlalin idarenin isleminden
kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte Mahkemeler de
ihlali giderememistir.

66. Bu durumda 0zel hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlalinin sonuclarinin
ortadan kaldirilmasi icin yeniden vyargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise
bireysel basvuruya 0zgu duzenleme iceren 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numarali fikrasina go6re ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda
yapilmasi gereken 1is, yeniden yargilama karari verilerek
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna wulastiran nedenleri
gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
6rneginin yeniden yargilama yapilmak lzere Aydin 1. Idare
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

67. Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden
yargilamanin yeterli bir giderim saglayacagi anlasildigindan



tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistar.

68. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL harg¢ ve
4.500 TL vekalet lcretinden olusan toplam 4.794,70 TL
yargilama giderinin basvurucuya odenmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKOM
Aciklanan gerekcgelerle;

A. Ozel hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 20. maddesinde guvence altina alinan oOzel
hayata saygi hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasini
isteme hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin kisisel verilerin korunmasini isteme
hakkinin ihlalinin sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi icgin
yeniden yargilama yapilmak Uzere Aydin 1. Idare Mahkemesine
(E.2016/1055, K.2017/221) GONDERILMESINE,

D. Tazminat talebinin REDDINE,

E. 294,70 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet lcretinden olusan toplam
4.794,70 TL yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve
Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren doért ay ic¢inde
yapilmasina, o6demede gecikme olmasi halinde bu silirenin sona
erdigi tarihten od6deme tarihine kadar gecen sire icin yasal
FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rnedinin bilgi icin Izmir Bélge Idare
Mahkemesi 2. Idare Dava Dairesine (E.2017/7571) ve Adalet
Bakanligina GONDERILMESINE 10/3/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.



