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OZET:

Anayasa Mahkemesi Birinci Bolumu 22/2/2022 tarihinde, Onur
Ozdamar (B. No: 2019/1450) basvurusunda, Anayasa’nin 35,
maddesinde guvence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Olaylar

Basvurucunun 1is soO0zlesmesi tek tarafli olarak isveren
tarafindan feshedilmistir. Isveren kidem tazminatini, ihbar
tazminatini ve Ucrete doniusen yillik 1izin alacagini
basvurucuya odemistir.

Basvurucu, 1s mahkemesinde isveren aleyhine tazminat davasi
acmistir. Dava dilekcesinde, kidem ve ihbar tazminatlari ile
ucrete donusen yillik izin alacaginin eksik 06dendigini, fazla
calisma Ucretinin ise hi¢ 6denmedigini belirtmistir.

Dinledigi taniklarin anlatimlarina ve bilirkisi raporuna
dayanarak basvurucunun yilda 260 saat fazla mesai yaptigi
kanaatine ulasan is mahkemesi fazla calisma Ulcreti yoninden
davayl kabul etmistir. Is mahkemesi 4758 sayili Kanun'un 41.
maddesinin yedinci fikrasi ile Is Kanununa Iliskin Fazla



Calisma ve Fazla Sirelerle Calisma Yonetmeligi’'nin
(YOonetmelik) ikinci fikrasinin fazla mesainin gercgeklestigi
tarihte ylridrlikte bulunan halini gézeterek isverenin fazla
mesaiye iliskin olarak her yilin basinda basvurucunun onayini
almasi gerektigi sonucuna ulasmis ve isverenin her yilin
basinda basvurucunun onayini aldigini ispatlayamamasi
sebebiyle birinci yildan sonraki fazla calismalar icin Uucret
odenmesinin zorunlu oldugunu kabul etmistir. Buna karsilik
bolge adliye mahkemesi Yonetmelik’in 9. maddesinin ikinci
fikrasinin 25/8/2017 tarihinde degisen haline dayanarak her
yilin basinda onay alinmasi sartinin bulunmadigini,
basvurucunun hizmet so6zlesmesini imzalarken verdigi onayin -
geri almadikca- gecerli oldugunu belirtmis ve is mahkemesi
kararini kaldirarak davayi reddetmistir.

Iddialar

Basvurucu, fazla calisma UuUcretinin oOdenmemesi nedeniyle
mulkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Derece mahkemelerinin kararlarinda 4758 sayili Kanun’un 41.
maddesinde fazla saatlerle calismak icin 1isc¢inin onayinin
alinmasi gerektigi hikmine yer verilmistir. 4758 sayili
Kanun’un 41. maddesine dayanilarak c¢ikarilan Yonetmelik’in 9.
maddesinin ikinci fikrasinda fazla calismaya ihtiyaci olan
isverence bu onayin her yilin basinda iscilerden yazili olarak
alinmas1i gerektigi dizenlenmis iken 25/8/2017 tarihinde
yurirliuge giren degisiklikle her yilin basinda onay alma sarti
kaldirilmis, 1is sozlesmesinin yapilmasi esnasinda onhay
verilmis olmasi yeterli hale getirilmistir.

4758 sayili Kanun’un 41. maddesinin yedinci fikrasinda ve
Yonetmelik’in 9. maddesinin her iki versiyonunda yer alan onay
sartinin fazla calistirilmaya yonelik oldugu gorulmektedir.
Fazla calismaya onay verilmesinin fazla calisma Ucretinden de
feragat edilmis sayilacagi anlamina gelebilecek bir dizenleme,



anilan kurallarda yer almamaktadir.

Bolge adliye mahkemesi kararinda aciklik bulunmasa da
basvurucunun hizmet soO0zlesmesindeki onayinin fazla calisma
icin asil Ucreti disinda ayrica Ucret talep edilmemesini de
icerdigi kabulinden hareket edildigi gorulmistidr. Anayasa’nin
35. maddesinde gluvence altina alinan miulkiyet hakki malikin
fazla calisma Ucretinden feragat etmesini kural olarak
yasaklamamaktadir. Dolayisiyla iscinin fazla calismasinin
karsiliginin asil lcretine dahil oldugunu is sbdzlesmesinde
kabul etmis olmasina dayanilarak lehine fazla calisma Ucretine
hiukmedilmemesi kural olarak Anayasa’nin 35. maddesini ihlal
etmez. Ancak iscinin fazladan calistirilmasinin kanuna uygun
olmadigi hallerde oOnceden verilmis rizanin varligindan
hareketle fazla calisma Ucretinden feragat edildigi c¢ikarimi
yapllamaz. Zira feragatin gecerli olabilmesi icin feragat
iradesinin acik olmasinin ve sonuc¢larinin kisi yodnunden makul
olarak ongorudlebilir bulunmasinin yaninda asgari usul
givencelerinin de saglanmis olmasi, ayrica haktan feragat
edilmesini mesru olmaktan c¢ikaran ustun bir kamu yararinin
bulunmamasi gerekir.

Kanun koyucu ve -kanunun verdigi yetkiye dayanarak- idari
organlar, isveren karsisinda nispeten zayif konumda bulunan
iscinin menfaatlerinin korunmasi amaciyla birtakim emredici
hikimler sevk etmistir. Bu baglamda 4758 sayili Kanun’un 41.
maddesinin yedinci fikrasinda iscinin rizasi bulunmadan fazla
calistirilmasi kesin olarak yasaklanmistir. Ayrica c¢ikarilan
ikincil duzenlemelerle fazla c¢alisma onayinin her yilin
basinda ve yazili olarak alinmasi zorunlulugu getirilmistir.
Onayin her yilain basinda alinma zorunlulugu 6ngOéren mevzuat
hiukmu 25/8/2017 tarihine kadar yururlukte kalmistir. Buna gore
25/8/2017 tarihinden onceki mevzuat dikkate alindiginda
isc¢inin yilin basinda onayi alinmadan fazla calistirilmasinin
emredici kurallara aykirilik teskil edecegi anlasilmistir.

Somut olayda basvurucu, onayin her yilin basinda alinmasinin
zorunlu oldugu dénemde -1/4/2008-29/5/2015 tarihleri arasinda-



fazla calaistirilmistir. Dolayisiyla anilan donemde yururlukte
bulunan mevzuata gore basvurucunun ilk yil disindaki fazla
calismalari emredici hikuimlere aykirilik teskil etmistir.
Basvurucunun ucret talep etmeksizin fazla calismaya riza
gosterdigi kabul edilse bile bu rizanin emredici hikuimlere
aykiri olarak gerceklestirilen fazla calismayi da kapsadigi
soylenemez. Emredici hukimlere aykiri olarak fazladan
calistirilan kisinin fazla calisma Ucretinden feragat etmesi
isci menfaatlerinin korunmasindaki dstun kamusal vyararla
celismektedir.

Bolge adliye mahkemesi kararindaki yaklasim basvurucunun fazla
calistirildigi donemde yurirliukte olan mevzuata gOre onay
sartinin bulundugunu gézardi etmektedir. 25/8/2017 tarihinde
yuridrluge giren mevzuat fazla calisma icin is soOzlesmesi
imzalanirken verilen onay1 yeterli gormekte ise de gegmiste
her yilin basinda onay alinmadan gerceklestirilen fazla
calismalari hukuki hale getirmemektedir. BoOolge adliye
mahkemesinin bu yorumu o©6ngdrilebilir olmadigi gibi 1is
hukukunun emredici hukumlerine aykiri olarak calistirilmaktan
dogan haklardan feragat edildiginin kabul edilmesinin kamu
yarariyla celistigi gercegini de hesaba katmamaktadair.

Sonu¢ olarak bolge adliye mahkemesinin basvurucunun 1is
sO0zlesmesindeki feragatinin mevzuatin emredici hukumlerine
aykiri olarak calistirilmasi karsiliginda elde ettigi haklari
da kapsadigi yorumunun ongoriulebilir olmadigi kanaatine
varilmistir. BOlge adliye mahkemesinin agir hata teskil eden
bu degerlendirmesi basvurucunun 0Olcusiz bir kilfete maruz
birakilmasina ve 1isveren ile iscinin menfaatleri arasinda
ciddi bir dengesizligin olusmasina yol acmis, bu nedenle
devletin Anayasa’nin 35. maddesinin 06ngérdigu pozitif
yikimliliklerin ihlal edilmesi sonucunu dogurmustur.

Anayasa Mahkemesi ac¢iklanan gerekcelerle milkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir.

Bu basin duyurusu Genel Sekreterlik tarafindan kamuoyunu



bilgilendirme amaciyla hazirlanmis olup baglayici
degildir. (T.C. Anayasa Mahkemesi)

I. BASVURUNUN KONUSU

1.Basvuru, iscinin fazla c¢alisma ducretinin oOdenmemesi
nedeniyle milkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 9/1/2019 tarihinde yapilmistar.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin Idari yénden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Bolum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolum Baskam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet
Bakanligina godonderilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili
olaylar Ozetle séyledir.

8. Basvurucu 1982 dogumludur. Basvurucu 1/4/2008 tarihinde
.Bank Anonim Sirketinin Mersin Subesinde (isveren) gise
gorevlisi olarak calismaya baslamistir. Taraflar arasinda
akdedilen hizmet sdzlesmesinin “VI. FAZLA CALISMA VE TATIL
GUNLERINDE CALISMA” baslikli maddesinde su hikim vyer
almaktadir;

“1. Calisan, Isverence gerekli gériildigi takdirde yasal
sinirlar icinde fazla calisma yapmayili kabul ve taahhut eder.
Bu fazla calismalara iliskin UlUcret Calisanin asil lcretinin



icerisindedir.”

9. Isveren 29/5/2015 tarihinde basvurucunun is sézlesmesini
tek tarafli olarak 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili 1Is
Kanunu’nun 18. maddesine dayanmak suretiyle feshetmistir.
Isveren, basvurucunun isyerinde giiven ve huzuru bozacak, maddi
zarara yol acacak fiillerde bulundugunu, gerekc¢e goéstermistir.
Isveren 18.977,13 TL kidem tazminatini, 4.020,56 TL ihbar
tazminati ile 1.035,77 TL lcrete donidsen yillik izin alacagini
basvurucuya 1/6/2015 tarihinde odemistir.

10. Basvurucu 4/6/2015 tarihinde Mersin 2, Is Mahkemesinde (Is
Mahkemesi) isveren aleyhine tazminat davasi ac¢mistir. Dava
dilekcesinde, kidem ve ihbar tazminatlari ile lUcrete donusen
yillik izin alacaginin eksik o6dendigini, fazla calisma
ucretinin ise hic¢ odenmedigini belirtmistir. Ayrica eksik
o0denen 1iscilik alacaklarinin yasal faiziyle birlikte
isverenden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

11. Isveren, cevap dilekcesinde kidem ve ihbar tazminati ile
yillik izin alacaklarinin eksik o6dendigi iddiasini inkar
etmistir. Cevap dilekcesinde, fazla calisma ucreti yonunden
basvurucunun fazla calismasinin bulunmadigini belirtmis;
basvurucunun 09.00-18.00 saatleri arasi calistigi, 12.30-13.30
saatleri arasinda 6glen tatili yaptigini, saat 18:00'den sonra
calismasinin s6z konusu olmadigini Ifade etmistir.

12. Is Mahkemesinin dinledigi, isverenin eski calisanlari olan
iki tanik isyerinde aksamlan saat 20.00-20.30'a kadar
calistigini beyan etmistir,

13. Is Mahkemesince bilirkisi incelemesi yaptirilmistir.
Bilirkisi tarafindan hazirlanan 31/10/2016 havale tarihli
raporda basvurucuya 619,98 TL kidem tazminatinin, 319,06 TL
Ihbar tazminatinin ve 50,01 TL y1llik 1izin Uucretinin eksik
0dendigi tespit edilmistir. Raporda ayrica basvurucunun
haftada bes saat olmak Uzere yilda 260 saat fazla mesai
yaptigi saptamasi yapilmistir. Ayni bilirkisi tarafindan



duzenlenen 5/10/2017 tarihli ek raporda, basvurucuya odenmesi
gereken fazla calisma Ucreti -yluzde otuz hakkaniyet indirimi
yapildiktan sonra- 5.867.93 TL olarak hesaplanmistair.

14. Is Mahkemesi 22/2/2018 tarihinde davayi kabul ederek
bilirkisi raporunda eksik 6dendigi saptanan kidem ve ihbar
tazminati ile kullanilmayan yillik iznin uUcretinin ve 5.867.93
TL fazla <c¢alisma dcretinin basvurucuya odenmesine
hakmetmistir. Kararin gerekcgesinde 1isveren tarafindan 1is
sozlesmesinin haksiz ve bildirimsiz olarak feshedilmesi
sebebiyle basvurucunun kidem ve ihbar tazminatina hak
kazandigi belirtilmistir. Kararda taraflar arasindaki
sozlesmede fazla calisma Ucretinin asil lcrete dahil oldugu
belirtilmis ise de 4857 sayili Kanun’'un 41, maddesinin yedinci
fikrasi Ile 6/4/2004 tarihli ve 25425 sayili Resmi Gazete'’de
yayimlanan 1Is Kanununa Iliskin Fazla Calisma ve Fazla
Siirelerle Calisma Yodnetmeligi‘nin (Yo6netmelik) 9. maddesi
uyarinca fazla calisma yaptirmak ic¢in isveren tarafindan
isciden her yil basinda onay alinmasi gerektigi ifade
edilmistir. Basvurucunun s6zlesmeyle riza gosterdigi fazla
calismanin sadece ilk yi1il gecerli olduguna isaret eden Is
Mahkemesi, isverenin devam eden yillarda basvurucudan onay
aldigini ispatlayamadidi sonucuna ulasmistir. Is Mahkemesi
bilirkisi raporunda yuzde otuz hakkaniyet indirimi uygulanarak
yapilan hesaplamanin isabetli oldugunu vurgulamak suretiyle
basvurucuya 5.867.93 TL fazla calisma ucreti oOdenmesi
gerektigini belirtmistir.

15. Isveren bu karara karsi istinaf yoluna basvurmustur.
Istinaf dilekcesinde basvurucunun mesai saatleri disinda
calistirilmadigini Is Mahkemesinin bu kabulinin hukuka uygun
olmadigini belirtmistir. Istinaf dilekcesinde ayrica mevzuatta
her yil onay alinacagina iliskin bir hdkmidn bulunmadigini,
basvurucunun hizmet sdzlesmesinde verdigi muvafakatin tdm
calismasi boyunca gecerli oldugunu ifade etmistir.

16. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi (Bolge
Adliye Mahkemesi) 2/11/2018 tarihinde istinaf istemini kabul
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ederek Is Mahkemesince hikmedilen kidem ve ihbar
tazminatlarini azaltmis, fazla mesai ucreti yonunden ise
davay1l kesin olarak reddetmistir. Kararin gerekcesinde,
tartismali olan hususun fazla calisma onayinin isc¢iden her yil
alinmas1i gerekip gerekmedigi oldugunun altini c¢izmistir. Bdlge
Adliye Mahkemesi, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararina da
atifta bulunarak uygulamanin 25/8/2017 tarihine kadar her yil
onay alinmasi yoninde oldugunu, bununla birlikte Ydénetmelik’in
9. maddesinin ikinci fikrasinda yapilan ve 25/8/2017 tarihinde
yuridrluge giren degisiklikle her yilin basinda onay alma
sartinin kaldirildigini vurgulamistir. Taraflar arasindaki
hizmet sO6zlesmesinde fazla calisma lcretinin asil lcrete dahil
oldugunu dizenleyen hikme dikkat ceken BOlge Adliye Mahkemesi,
basvurucunun s6zlesmedeki onayini geri almadigi silirece yillik
270 saati asmayan fazla calisma UuUcretinin basvurucuya
odendiginin kabuliu gerektigini, bu nedenle basvurucunun fazla
mesai Ucretine hak kazanamayacagini aciklamistar.

17. Nihai karar 11/12/2018 tarihinde basvurucuya teblig
edilmistir. Basvurucu 9/1/2019 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK
18. 4857 sayili Kanun'un 41. maddesinin ilgili kismi soOyledir:

“Olkenin genel yararlari yahut isin niteligi veya {lretimin
artirilmasi gibi nedenlerle fazla calisma yapilabilir. Fazla
calisma, Kanunda yazili kosullar cercevesinde, haftalik
kirkbes saati asan calismalardir. 63 Uncu madde hukmune gore
denklestirme esasinin uygulandigi hallerde, iscinin haftalaik
ortalama calisma suresi, normal haftalik 1is suUresini asmamak
kosulu ile, bazi haftalarda toplam kirkbes saati assa dahi bu
calismalar fazla calisma sayilmaz.

Her bir saat fazla calisma icin verilecek Ucret normal calisma
ucretinin saat basina disen miktarinin vyuzde elli
ylukseltilmesi suretiyle oOdenir.



Haftalik calisma suresinin soO0zlesmelerle Kkirkbes saatin
altinda belirlendigi durumlarda yukarida belirtilen esaslar
dahilinde uygulanan ortalama haftalik calisma sidresini asan ve
kirkbes saate kadar yapilan calismalar fazla slrelerle
calismalardir. Fazla surelerle calismalarda, her bir saat
fazla calisma icin verilecek ucret normal calisma uUcretinin
saat basina diusen miktarinin yuzde yirmibes yukseltilmesiyle
odenir.

Fazla saatlerle calismak ic¢in iscinin onayinin alinmasi
gerekir.

Fazla calisma suUresinin toplami bir yilda ikiylzyetmis saatten
fazla olamaz.

Fazla calisma ve fazla slurelerle calismalarin ne sekilde
uygulanacagi c¢ikarilacak yonetmelikte goésterilir.”

19. Yonetmelik’in 9. maddesinin ilk hali soyledir:

“Fazla calisma ve fazla slrelerle calisma yaptirmak ic¢in
is¢inin yazili onayinin alinmasi gerekir. Zorunlu nedenlerle
veya olaganisti durumlarda yapilan fazla calisma ve fazla
surelerle calisma icin bu onay aranmaz.

Fazla calisma ihtiyaci olan isverence bu onay her yil basinda
iscilerden yazili olarak alinir ve isci 0O0zluk dosyasinda
saklanir.”

20. Yonetmelik’in 9. maddesinin ikinci fikrasinin 25/8/2017
tarihli ve 30165 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Is Kanununa
Iliskin Calisma Sireleri Ydénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik’in 3. maddesiyle degisik hali soOyledir:

“Fazla calisma ihtiyaci olan isverence bu onay 1is
sozlesmesinin yapilmasi esnasinda ya da bu ihtiyac¢ ortaya



¢iktiginda alinir ve isci 06zlik dosyasinda saklanir. Fazla
calisma veya fazla slrelerle calisma yapmak istemeyen isci
verdigi onayi otuz guin oOnceden isverene yazili olarak
bildirimde bulunmak kaydiyla geri alabilir.”

V. INCELEME VE GEREKGE

21. Anayasa Mahkemesinin 22/2/2022 tarihinde yapmis oldugu
toplantida basvuru incelenip geregi disunulda:

A. Basvurucunun Iddialari

22. Basvurucu; BoOolge Adliye Mahkemesinin fazla calismanin
gerceklestigi tarihten sonra ylrirluge giren mevzuat hikmine
dayanarak her yilin basinda onay verilmesi sartinin
bulunmadigini kabul etmesinin ve buna dayali olarak fazla
calisma UuUcretine iliskin davayi reddetmesinin cezalarin
sahsiligi ilkesini, etkili basvuru hakkini, adil yargilanma
hakkini, milkiyet hakkini ve hak arama o6zgurliguni ihlal
ettigini ileri surmistir.

B. Degerlendirme

23. Anayasa’nin iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak
“Milkiyet hakki” kenar baslikli 35. maddesi soOyledir:

“Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan
hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin
hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetinin 0z,
fazla calisma Ucretinin o6denmesi istemiyle ac¢tigi davanin
olaydan sonra yurdrliage giren mevzuat hikmine dayali olarak
reddedilmesine yoneliktir. Basvurucunun sikayetinin milkiyet
hakki kapsaminda incelenmesi uygun bulunmustur.



1. Kabul Edilebilirlik Yonunden

25. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi
anlasilan milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yonunden

26. Basvuru konusu olayda basvurucunun mulkiyet hakkina
yonelik olarak kamu makamlarinca dogrudan yapilan bir mudahale
mevcut olmayip 0O0zel Kkisiler arasi bir uyusmazlik s0z
konusudur. Dolayisiyla basvuruda, devletin miulkiyet hakkina
iliskin pozitif yukumlilukleri yonunden inceleme yapilmasi
gerekmektedir.

a. Malkdn Varligi

27. Miulkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikayet eden bir
kimse, 06nce bdyle bir hakkinin var oldugunu kanitlamak
zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No: 2013/1178,
5/11/2015, § 54). Bu nedenle oOncelikle basvurucunun
Anayasa’nin 35. maddesi wuyarinca korunmayl gerektiren
mulkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadig:
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir
(Cemile OUnld, B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; Ihsan
Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

28. Anayasa’nin 35. maddesinde duzenlenen mulkiyet hakk1
mevcut mal, mulk ve varliklari koruyan bir guvencedir. Bir
kisinin halihazirda sahibi olmadigi bir milkin milkiyetini
kazanma hakki -kisinin bu konudaki menfaati ne kadar guclu
olursa olsun- Anayasa’yla korunan mulkiyet kavrami icinde
degildir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki Anayasa’nin 35.
maddesi soyut bir temele dayali olarak mulkiyete erismeyi ve
milkiyeti edinmeyi degil milkiyet hakkini glvence altina
almaktadir. Bu hususun istisnasi olarak belli durumlarda bir
ekonomik deger veya icrasi mumkin bir alacagi elde etmeye
yonelik mesru bir beklenti Anayasa’da yer alan mulkiyet hakki



guvencesinden yararlanabilir (Kemal Yeler ve Ali Arslan
Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37; Mustafa
Atesoglu ve digerleri, §§ 52-54; Mehmet Sentirk [GK], B. No:
2014713478, 25/7/2017, §§ 41, 53).

29. Mesru beklenti objektif temelden uzak bir beklenti olmayip
belirli bir kanun hukmune veya basarili olma ihtimalinin
yuksek oldugunu gosteren yerlesik bir yargi ictihadina ya da
ayni menfaatle ilgili hukuki bir isleme dayanan yeterli
derecede somut nitelikteki bir beklentidir (Selcuk Emiroglu,
B. No: 2013/5660, 20/3/2014, § 28; Mehmet Sentiurk, § 42).
Dolayisiyla Anayasa ve SoO0zlesme’'nin ortak koruma kapsaminda
olan mesru beklentiye dayali milkiyet hakkinin tespiti mevcut
hukuk sisteminde iddia edilen miulkiyet iddiasinin taninmasina
bagli olup bu tespit, mevzuat hikimleri ve yargi kararlari ile
yapilmaktadir (Ucgen Nakliyat Ticaret Ltd. Sti., B. No:
2013/845, 20/11/2014, § 37). Temelsiz bir hak kazanma
beklentisi veya sadece miulkiyet hakki kapsaminda ileri
sirulebilir bir iddianin varligi mesru beklentinin kabulu ic¢in
yeterli degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, § 37).

30. 4758 sayili Kanun’'un 41. maddesinin birinci fikrasinda
ulkenin genel yararlari yahut isin niteligi veya Uretimin
artirilmasi gibi nedenlerle fazla calisma yapilabilecegi ve
fazla calismanin Kanun’da yazili Kkosullar c¢ercevesinde
haftalik kirk bes saati asan calismalar oldugu hikme
baglanmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda her bir saat
fazla calisma icin verilecek ucretin normal calisma Ucretinin
saat basina dusen miktarinin yuzde elli yukseltilmesi
suretiyle oOdenecegi belirtilmistir. S6z konusu hikimler
dikkate alindiginda hizmet s6zlesmesine bagli olarak calisan
iscinin fazla calismasi karsiliginda lcrete mistahak oldugu
anlasilmistir.

31. Somut olayda basvurucunun yilda 260 saat fazla mesai
yaptig1 derece mahkemelerince kabul edilmistir. Davali
isverenin yargilama sirasinda sundugu dilekgelerde
basvurucunun fazla calismasinin bulunmadigi ileri surulmis ise



de bu savunma derece mahkemelerince yerinde gorulmemistir.
Basvurucunun fazla calismasinin bulundugu olgusu artik
yargisal hukumle kesinlik kazanmistir. Bu durumda fazla
calismasinin bulundugu kesinlesmis yargi karariyla tespit
edilen basvurucunun 4758 sayili Kanun’'un 41. maddesinin ikinci
fikrasindan kaynakli olarak fazla calisma lcreti elde edecegi
yolunda mesru beklentisinin bulundugunun kabuld gerekir.

b. Genel Ilkeler

32. Mulkiyet hakkinin korunmasinin devlete birtakim pozitif
yukimliliukler yukledigi hususu Anayasa’nin 35. maddesinin
lafzinda acik bir bicimde duzenlenmemis ise de bu guvencenin
sadece devlete atfedilebilen mudahalelere yonelik sinirlamalar
getirdigi, bireyi uclnci kisilerin mudahalelerine karsi
korumasiz biraktigi disuntulemez. Pozitif yukimldliklerin
ortaya cikmasinin nedeni gercek anlamda koruma saglanmasidir.
Buna gore anilan maddede bir temel hak olarak guvence altina
alinmis olan mulkiyet hakkinin gercekten ve etkili bir sekilde
korunabilmesi yalnizca devletin midahaleden kac¢inmasina bagli
degildir. Gercek anlamda koruma saglanmasi icin devletin
negatif yukumlaliukleri disinda pozitif yukumluliuklerinin de
olmasi gerekir. Dolayisiyla Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri
uyarinca devletin mulkiyet hakkinin korunmasina iliskin
pozitif yukiumldlidkleri bulunmaktadir. Bu baglamda s6z konusu
pozitif yukumlulukler, kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklar da dahil olmak lzere milkiyet hakkinin korunmasi
icin belirli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir (Turkiye
Emekliler Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014, §§ 34-38;
Eyylup Boynukara, B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §§ 39-41;
Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol
Urinleri Sanayi Ticaret Limitet Sirketi, B. No: 2014/8649,
15/2/2017, § 43).

33. Devletin pozitif yukumlulukleri, mulkiyet hakkina yapilan
mudahalelere karsi usule iliskin guvenceler sunan yargisal
yollari da iceren etkili hukuksal bir cerceve olusturma,
olusturulan bu hukuksal cerceve kapsaminda yargisal ve idari



makamlarin bireylerin 0zel kisilerle olan uyusmazliklarinda
etkili ve adil bir karar vermesini temin etme sorumluluklarini
da icermektedir (Selahattin Turan, B. No: 2014/11410,
22/6/2017, § 41).

34. 0zel kisiler arasindaki uyusmazliklarda taraflarin
birbirleriyle catisan menfaatleri bulunmaktadir. Dolayisiyla
taraflarin karsi karsiya gelen menfaatleri c¢ercevesinde
mulkiyet hakkini korumakla yukimli bulunan devletin maddi ve
usule iliskin pozitif yukumluluklerini yerine getirip
getirmedigi dikkate alinarak sonuca varilmalidir. Bu baglamda
ilk olarak belirli, ulasilabilir ve ongorulebilir bir kanun
hikminin mevcut olup olmadigi irdelenmelidir (Huseyin Ak, B.
No: 2016/77854, 1/7/2020, § 53).

35. Ikinci olarak basvuruculara milkiyet hakkina yapilan
mudahaleye etkin bir bicimde itiraz edebilme, savunma ve
iddialarini yetkili makamlar oOnunde ortaya koyabilme
olanaginin taninip taninmadigi incelenmelidir. Anayasa’nin 35.
maddesi usule iliskin ac¢ik bir guvenceden sb6z etmemektedir.
Bununla birlikte miUlkiyet hakkinin gercek anlamda
korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa Mahkemesinin
cesitli kararlarinda da ifade edildigi Uzere milk sahibine
midahalenin kanun disi veya keyfi ya da makul olmayan sekilde
uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini sorumlu makamlar
onunde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanaginin taninmasi
givencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan
sirecin bitinine bakilarak yapilmalidir (Ziliye Oztirk, B. No:
2014/1734, 14/9/2017, §& 36; Bekir Yazici [GK], B. No:
2013/3044, 17/12/2015, § 71).

36. Mulkiyet hakkinin usule iliskin guvenceleri hem o0zel
kisiler arasindaki mulkiyet wuyusmazliklarinda hem de
taraflardan birinin kamu gucli oldugu durumlarda gecerlidir. Bu
baglamda milkiyet hakkinin korunmasinin s6z konusu oldugu
durumlarda usule iliskin guvencelerin somut olayda yerine
getirildiginden s6z edilebilmesi ic¢in derece mahkemelerinin
kararlarinda konu ile ilgili ve yeterli gerekc¢e bulunmalaidair.



Ayrica belirtmek gerekir ki bu zorunluluk davacinin butdn
iddialarina cevap verilmesi anlamina gelmemekle birlikte
mulkiyet hakkini ilgilendiren davanin sonucuna etkili esasa
iliskin temel iddia ve itirazlarin yargilama makamlarinca
0zenli bir sekilde degerlendirilerek karsilanmasi
gerekmektedir (Kamil Darbaz ve GMO Yapi Grup End. San. Tic.
Ltd. Sti., B. No: 2014/12563, 24/5/2018, § 52).

37. Son olarak ise basvurucularin mulkiyet haklarini koruyacak
ve yeterli glvenceler saglayacak hukuksal mekanizmalarain
olusturulup olusturulmadigr incelenmelidir. Ozel kisilerin
milkiyet haklarinin catistigi bu gibi durumlarda bunlardan
hangisine Ustudnlik taninacaginin takdiri, kanun Kkoyucuya ve
somut olayin kosullari gozonunde bulundurularak derece
mahkemelerine ait bir yetkidir. Bununla birlikte her iki
tarafin menfaatlerinin mumkin oldugunca dengelenmesi ve
sirecin taraflardan biri aleyhine 06lcuslz bir sonuca da yol
agcmamasi gerekir. Menfaatler dengesinin kurulmasinda
taraflardan biri aleyhine bireysel olarak asiri ve olagan disi
bir kiulfetin yuklenmesi, pozitif yukumliluklerin ihlali
sonucunu dogurabilir. Olayin bitdn kosullari ve taraflara
taninan tim imkéanlar ile taraflarin tutum ve davranislari
gozonunde bulundurularak menfaatlerin adil bir sekilde
dengelenip dengelenmedigi degerlendirilmelidir (Faik Tari ve
Sultan Tari, B. No: 2014/12321, 20/7/2017, § 52).

c. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

38. Somut olayda basvurucunun yilda 260 saat fazla mesai
yaptigi hususu yargisal kararla kesinlesmis bir vakiaya
dénlsmistir. Is Mahkemesi 4758 sayili Kanun’un 41. maddesinin
yedinci fikrasi ile Yonetmelik’in ikinci fikrasinin fazla
mesainin gerceklestigi tarihte vylriurlikte bulunan halini
gozeterek isverenin fazla mesaiye iliskin olarak her yilin
basinda basvurucunun onayini almasi gerektigi sonucuna ulasmis
ve somut olayda isverenin her yilin basinda basvurucunun
onayini aldigini ispatlayamamasi sebebiyle birinci yildan
sonraki fazla calismalar icin UuUcret oO0denmesinin zorunlu



oldugunu kabul etmistir. Buna karsilik Bolge Adliye Mahkemesi
Yonetmelik’in 9. maddesinin ikinci fikrasinin 25/8/2017
tarihinde degisen haline dayanarak her yilin basinda onay
alinmasi sartinin bulunmadigini, basvurucunun hizmet
sf0zlesmesini imzalarken verdigi onayin -geri almadikca-
gecerli oldugunu belirtmis ve davayi reddetmistir.

39. 0zel kisiler arasindaki milkiyet uyusmazliklarinda
devletin esas yukuamluligud kural olarak erisilebilirlik,
belirlilik ve ongorulebilirlik ilkelerini temin eden hukuksal
cerceveyi belirlemek ve bu hukuku adil bir bicimde
uygulamaktir. Basvurucunun fazla calisma UuUcretine 1iliskin
mevzuat altyapisinin yetersizligiyle ilgili bir iddiasz
bulunmamaktadir. Basvurucunun sikayeti Bolge Adliye
Mahkemesinin yorumuna yodneliktir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesinin Oncelikli olarak inceleyecegi mesele derece
mahkemelerinin mevzuatin yorumuna iliskin degerlendirmelerinin
belirlilik ve ongorulebilirlik ilkelerini 1ihlal edecek,
dolayisiyla hukuk devleti ilkesini zedeleyecek ve taraflarin
menfaatleri arasinda dengesizlik olusmasina yol acacak
derecede agir hatalar icerip icermedigidir.

40. Derece mahkemelerinin kararlarinda dayanilan 4758 sayili
Kanun’un 41. maddesinin yedinci fikrasinda fazla saatlerle
calismak icin iscinin onayinin alinmasi gerektigi hikmine yer
verilmistir. 4758 sayili Kanun’un 41. maddesine dayanilarak
¢ikarilan Yonetmelik’'in 9. maddesinin ikinci fikrasinda fazla
calismaya ihtiyaci olan isverence bu onayin her yilin basinda
iscilerden yazili olarak alinmasi gerektigi duizenlenmis iken
25/8/2017 tarihinde ydridrliage giren degisiklikle her yilan
basinda onay alma sarti kaldirilmis, is sO0zlesmesinin
yapilmasi esnasinda onay verilmis olmasi yeterli hale
getirilmistir.

41. 4758 sayili Kanun’un 41. maddesinin yedinci fikrasinda ve
Yonetmelik’in 9. maddesinin her iki versiyonunda yer alan onay
sartinin fazla calistirilmaya yonelik oldugu gorulmektedir.
Diger bir ifadeyle s6z konusu onay, isverenin isc¢iyi kanuni



calisma saatleri disinda da <calismaya zorlayip
zorlayamayacagina iliskin olup fazla calisma Ulcreti talep
hakkindan vazgecilmesiyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Fazla
calismaya onay verilmesinin fazla c¢alisma UuUcretinden de
feragat edilmis sayilacagi anlamina gelebilecek bir dizenleme,
anilan kurallarda yer almamaktadir.

42. Bolge Adliye Mahkemesi kararinda aciklik bulunmasa da
basvurucunun hizmet sdzlesmesindeki onayinin fazla calisma
icin asil uUcreti disinda ayrica Ucret talep edilmemesini de
icerdigi kabulinden hareket edildigi go6rulmektedir.
Anayasa’nin 35. maddesinde guvence altina alinan miulkiyet
hakki malikin fazla calisma Ucretinden feragat etmesini kural
olarak yasaklamamaktadir. Dolayisiyla iscinin fazla
calismasinin karsiliginin asil Ucretine dahil oldugunu 1is
sO0zlesmesinde kabul etmis olmasina dayanilarak lehine fazla
calisma ucretine hikmedilmemesi kural olarak Anayasa’nin 35.
maddesini ihlal etmez.

43. Ne var ki iscinin fazladan calistirilmasinin kanuna uygun
olmadigi hallerde oOnceden verilmis rizanin varligindan
hareketle fazla calisma Ucretinden feragat edildigi c¢ikarimi
yapilamaz. Zira feragatin gecerli olabilmesi ic¢in feragat
iradesinin acik olmasinin ve sonuclarinin kisi yonunden makul
olarak ongoérualebilir bulunmasinin yaninda asgari usul
guvencelerinin de saglanmis olmasi, ayrica haktan feragat
edilmesini mesru olmaktan c¢ikaran ustun bir kamu yararinin
bulunmamas1i gerekir.

44 . Kanun koyucu ve -kanunun verdigi yetkiye dayanarak- idari
organlar, isveren karsisinda nispeten zayif konumda bulunan
iscinin menfaatlerinin korunmasi amaciyla birtakim emredici
hikimler sevk etmistir. Bu baglamda 4758 sayili Kanun’'un 41.
maddesinin yedinci fikrasinda iscinin rizasi bulunmadan fazla
calistirilmasi kesin olarak yasaklanmistir. Ayrica c¢ikarilan
ikincil duzenlemelerle fazla calisma onayinin her yilin
basinda ve yazili olarak alinmasi zorunlulugu getirilmistir.
Onayin her yilin basinda alinma zorunlulugu 6ngO6ren mevzuat



hukma 25/8/2017 tarihine kadar yururlukte kalmistir. Buna gore
25/8/2017 tarihinden oOnceki mevzuat dikkate alindiginda
iscinin yilin basinda onayil alinmadan fazla calistirilmasinin
emredici kurallara aykirilik teskil edecegi anlasilmistuir.

45. Somut olayda basvurucu, onayin her yilin basinda
alinmasinin zorunlu oldugu donemde -1/4/2008-29/5/2015
tarihleri arasinda- fazla calaistirilmistir. Dolayisiyla anilan
donemde yururliukte bulunan mevzuata gbére basvurucunun ilk yal
disindaki fazla calismalari emredici hukumlere aykirilaik
teskil etmistir. Basvurucunun Uucret talep etmeksizin fazla
calismaya riza gosterdigi kabul edilse bile bu rizanin
emredici hukumlere aykiri olarak gerceklestirilen fazla
calismayl da kapsadigi soylenemez. Emredici hikimlere aykiri
olarak fazladan calistirilan kisinin fazla calisma Ucretinden
feragat etmesi isci menfaatlerinin korunmasindaki ustln
kamusal yararla celismektedir.

46. Bolge Adliye Mahkemesi kararindaki yaklasim basvurucunun
fazla calistirildigi donemde yuridrlikte olan mevzuata gére
onay sartinin bulundugunu gdzardi etmektedir. 25/8/2017
tarihinde vydardrlige giren mevzuat fazla calisma icin 1is
sozlesmesi imzalanirken verilen onay1i yeterli gOrmekte ise de
gecmiste her yilin basinda onay alinmadan gerceklestirilen
fazla calismalari hukuki hale getirmemektedir. Bdélge Adliye
Mahkemesinin bu yorumu o6ngorilebilir olmadigi gibi 1is
hukukunun emredici hukumlerine aykiri olarak calistirilmaktan
dogan haklardan feragat edilmesinin kamu yarariyla celistigi
gercegini de hesaba katmamaktadair.

47. Sonu¢ olarak Bolge Adliye Mahkemesinin basvurucunun is
sO0zlesmesindeki feragatinin mevzuatin emredici hukumlerine
aykiri olarak calistirilmasi karsiliginda elde ettigi haklari
da kapsadigi yorumunun Ongorulebilir olmadigi kanaatine
varilmistir. BOolge Adliye Mahkemesinin agir hata teskil eden
bu degerlendirmesi basvurucunun 06lcglsiz bir kilfete maruz
birakilmasina ve 1isveren ile 1isc¢inin menfaatleri arasinda
ciddi bir dengesizligin olusmasina yol acmis, bu nedenle



devletin Anayasa’nin 35. maddesinin 06ngérdigu pozitif
yikiumlaliklerin ihlal edilmesi sonucunu dogurmustur.

48. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde guvence
altina alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yonunden

49. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50.
maddesinin 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas 1inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal
edildigine ya da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari
verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi
icin yapilmasi gerekenlere hukmedilir. ..

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa,
ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak ic¢in yeniden yargilama
yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye go6nderilir. Yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hukmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yukumlu mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda acikladigi ihlali ve sonuc¢larini ortadan kaldiracak
sekilde mumkunse dosya uzerinden karar verir.”

50. Basvurucu; ihlalin tespit edilmesini ve yeniden
yargilamaya Kkarar verilmesini, ayrica 50.000 TL manevi
tazminata hukmedilmesini talep etmistir.

51. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil
ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.
Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle
birlikte ihlal kararinin yerine getirilmemesinin sonuc¢larina
da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi
gibi 1ilgili hakkin ikinci kez 1ihlal edilmesiyle



sonuc¢lanacagina isaret etmistir (Aligul Alkaya ve digerleri
(2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

52. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal
edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuc¢larinin
ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi icin temel kural,
mimkin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden o&nceki
duruma donulmesinin saglanmasidir. Bunun icin ise oOncelikle
ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi,
ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol ac¢tigi
sonuclarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda
uygun gorulen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet
Dogan, §§ 55, 57).

53. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin
ihlali gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili
Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa
Mahkemesi Ictizigu’nin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendi wuyarainca ihlalin ve sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi ic¢in yeniden yargilama yapilmak Uzere kararin bir
orneginin ilgili mahkemeye godnderilmesine hikmeder. Anilan
yasal duzenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan
farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya 06zgllenen bir
giderim yolunu ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararina bagli olarak yeniden yargilama
karari verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama
sebebinin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir Kkararin
kendisine ulastigi mahkemenin yasal yukdmluldgda, ilgilinin
talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari
nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin
sonug¢larini gidermek UuUzere gereken 1islemleri vyerine
getirmektir (Mehmet Dogan, §&§& 58, 59; Aligil Alkaya ve
digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).



54. Incelenen basvuruda, Bdlge Adliye Mahkemesinin hukuk
kurallarini agir hata teskil edecek sekilde yorumlamasi
sebebiyle milkiyet hakkinin ihlal edildigine Kkarar
verilmistir. Dolayisiyla 1ihlal mahkeme kararindan
kaynaklanmistir.

55. Bu durumda mulkiyet hakkinin ihlalinin sonug¢larinin
ortadan kaldirilmasi ic¢in yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise
bireysel basvuruya 0zgu duzenleme iceren 6216 sayili Kanun’un
50. maddesinin (2) numarali fikrasina go6re ihlalin ve
sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda
yapilmasli gereken 1is yeniden yargilama karari verilerek
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri
gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
6rneginin yeniden yargilama yapilmak {zere Mersin 2. Is
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

56. Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden
yargilamanin yeterli bir giderim saglayacagili anlasildigindan
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistar.

57. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL harc¢ ve
4.500 TL vekalet Ulcretinden olusan toplam 4.864,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya oOdenmesine Kkarar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde guvence altina alinan mulkiyet
hakkinin IHLAL EDILDIGINE,



C. Kararin bir orneginin milkiyet hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ig¢in yeniden yargilama
yapilmak {zere Mersin 2. Is Mahkemesine (E.2015/329,
K.2018/102) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 364,60 TL har¢ ve 4.500 TL vekalet lcretinden olusan toplam
4.864,60 TL yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve
Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren doért ay ic¢inde
yapilmasina, oOdemede gecikme olmasi halinde bu sirenin sona
erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gecen sire icin yasal
FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir o6rnedinin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
22/2/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



