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Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

A. 3. maddesiyle 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu’'nun 23. maddesine eklenen (17) numarali bendin
“.(Cumhurbaskani, bu orani %100’'e kadar artirmaya, sifira
kadar indirmeye yetkilidir.).” boélumunun,

B. 11. maddesiyle 5/5/1969 tarihli ve 1173 sayilz:i
Milletlerarasi Munasebetlerin Yurutulmesi ve Koordinasyonu
Hakkinda Kanun'un 3. maddesinin degistirilen JUcinci
fikrasinin,

C. 16. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2941 sayili Seferberlik
ve Savas Hali Kanunu’nun 6. maddesinde yer alan “..0zel kanunu
ile diger kanunlarda..” ibaresinin “..ilgili mevzuatta..”
seklinde degistirilmesinin,

C. 23. maddesiyle 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera
Kanunu’'nun 14. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine
eklenen “..ile 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayili Jeotermal
Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu..” ve “..ile jeotermal
kaynak ve dogal mineralli sular..” ibarelerinin,

D. 29. maddesiyle, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’'nun 3. maddesinin (e) bendine eklenen “..cay ve cay
Urinleri icin Cay Isletmeleri Genel Midirludginden, faaliyet
alanindaki mal ve hizmetler ic¢in Uluslararasi Saglik
Hizmetleri Anonim Sirketinden,..” ibaresi ile anilan maddeye
eklenen (z) bendinin,

E. 31. maddesiyle 4734 sayili Kanun’un ek 11. maddesinde yer
alan “.ve (y).."” ibaresinin “.., (y) ve (z)..”" seklinde
degistirilmesinde bulunan “..ve (z)..” ibaresinin,

n n

F. 32. maddesiyle 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale
S6zlesmeleri Kanunu’'na eklenen gecici 4. maddenin birinci
fikrasinin uUclncu cumlesinde yer alan “..ilk ihaledeki yeterlik
sartlari aranmaz.” ibaresinin,
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G. 36. maddesiyle 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un
16. maddesine eklenen yedinci fikranin ikinci cumlesinde yer
alan “..her turli tasarrufta bulunmaya yetkilidir.” ibaresinin,

G. 41. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’'nun 81. maddesinin
birinci fikrasinin (1) bendinin sekizinci cumlesinin
yurarliukten kaldirilmasinin,

H. 47. maddesiyle 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayila Il 0Ozel
idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’'un 6. maddesine eklenen (2)
numarali fikranin,

I. 67. maddesiyle 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma ve
Altyapi Alanina Iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun
Hikmiinde Kararname’nin 15. maddesinin degistirilen (2)
numarali fikrasinin;

1. Birinci cumlesinde yer alan “Cumhurbaskaninca yapiminin
ustlenilmesine karar verilen..” ibaresinin,

2. Uclincti cimlesinde yer alan “..Cumhurbaskaninca belirlenen
usul ve esaslar cercevesinde hesaplanan kesinti tutarainin..”
ibaresinin,

3. Altinci cumlesinin,

I. 68. maddesiyle 655 sayili Kanun HUkminde Kararname'ye
eklenen gecici 10. maddenin,

Anayasa’nin 2., 7., 10., 45., 56., 73., 123., 127. ve 167.
maddelerine aykiriligi ileri surulerek iptallerine ve
yururluklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI
Kanun’un iptali talep edilen kurallarin da yer aldigi;

1. 3. maddesiyle 193 sayili Kanun'un (17) numarali bendin


https://www.alomaliye.com/2002/04/09/kamu-finansmani-ve-borc-yonetiminin-duzenlenmesi-hakkinda-kanun-4749-sayili-kanun/
https://www.alomaliye.com/2002/04/09/kamu-finansmani-ve-borc-yonetiminin-duzenlenmesi-hakkinda-kanun-4749-sayili-kanun/
https://www.alomaliye.com/2006/06/16/sosyal-sigortalar-ve-genel-saglik-sigortasi-kanunu-5510-sayili-kanun/
https://www.alomaliye.com/2006/06/16/sosyal-sigortalar-ve-genel-saglik-sigortasi-kanunu-5510-sayili-kanun/
https://www.alomaliye.com/2008/07/15/il-ozel-idarelerine-ve-belediyelere-genel-butce-vergi-gelirlerinden-pay-verilmesi-hakkinda-kanun-5779-sayili-kanun/
https://www.alomaliye.com/2008/07/15/il-ozel-idarelerine-ve-belediyelere-genel-butce-vergi-gelirlerinden-pay-verilmesi-hakkinda-kanun-5779-sayili-kanun/
https://www.alomaliye.com/2008/07/15/il-ozel-idarelerine-ve-belediyelere-genel-butce-vergi-gelirlerinden-pay-verilmesi-hakkinda-kanun-5779-sayili-kanun/
https://www.alomaliye.com/2011/11/01/ulastirma-denizcilik-ve-haberlesme-bakanliginin-teskilat-ve-gorevleri/
https://www.alomaliye.com/2011/11/01/ulastirma-denizcilik-ve-haberlesme-bakanliginin-teskilat-ve-gorevleri/
https://www.alomaliye.com/2011/11/01/ulastirma-denizcilik-ve-haberlesme-bakanliginin-teskilat-ve-gorevleri/

eklendigi 23. maddesinin ilgili kismi soyledir:
“Ucretlerde:

Madde 23- (Degisik: 24/12/1980-2361/17 md.) Asagida yazili
ucretler Gelir Vergisinden istisna edilmistir.

17. (Ek:17/1/2019-7161/3 md.) Kamu kurum ve kuruluslari haricg
Turk Hava Kurumu veya kanuni veya 1s merkezi Turkiye'de
bulunan muesseselerde ucus maksadiyla gdrevlendirilen, hava
aracinin sevk ve 1idaresiyle goOrevli pilotlar ile ucgus
esnasinda ucak icinde hizmet veren yetkili sivil havacilik
otoritesince sertifikalandirilmis kabin memurlarina Odenen
aylik Ucretin gercek safi degerinin %70’'i (Cumhurbaskani, bu
orany %100’'e kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye
yetkilidir.)."”

2. 11. maddesiyle 1173 sayili Kanun’'un Ucuncu fikrasi
degistirilen 3. maddesi soyledir:

“Disisleri Bakanligi memurlari disindaki memurlarin diplomatik
temsilcilik sefligine atanmalari

Madde 3- Disisleri Bakanligi memurlari disindaki memurlardan
Buylukelcilik, El¢ilik veya Daimi Temsilcilik goOrevine
atamalar, Disisleri Bakanligi meslek memurlari kadrolarindan
yapilir. Ancak, bu memurlar, mensup olduklari Bakanlik, daire,
idare, tesebbius, kurulus veya kurumdaki butin muktesep
haklarini muhafaza ederler; sadece, aylik ve kidem
tazminatlarini ve ayliklarina bagli diger istihkaklarini yeni
gectikleri Disisleri Bakanligi kadrolarindan alirlar. Bu
memurlarin atandiklari dis gorevin sona ermesiyle birlikte,
bunlar, mensup olduklari bakanlik, daire, idare, tesebbls,
kurulus veya kurumdaki kadrolarina, dis gOrev sirasinda
kazandiklari haklarla donerler.

25 Mayis 1955 tarihli ve 6577 sayili kanunla degistirilmis



olan 19 Mayis 1928 tarihli ve 1281 sayili kanun hukumleri
saklidir.

(Ek fikra: 2/7/2018-KHK-703/159 md. ) (Degisik
fikra:17/1/2019-7161/11 md.) Cumhurbaskani tarafindan, dis
ulkelerde veya uluslararasi kuruluslar nezdinde buyukelc¢i gibi
akredite edilmeksizin, blyukelci unvani verilerek o0zel bir
misyonla gorevlendirilenlerin buyukel¢ilik unvani
Cumhurbaskaninca geri alinmadigi middetce devam eder.”

3. 16. maddesiyle 2941 sayili Kanun'un ibare degisikligi
yapilan 6. maddesi soyledir:

“Milli Guvenlik Kurulu ve Milli Guvenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin gorev ve yetkileri:

Madde 6- Milli Guvenlik Kurulu ve Milli Guvenlik Kurulu Genel
Sekreterligi, seferberlik ve savas hali ic¢in yapilacak
hazirliklar ile seferberlik ve savas hallerinde ilgili
mevzuatta belirtilen gorevleri yerine getirir ve yetkileri
kullanir.”

4. 23. maddesiyle 4342 sayili Kanun’un birinci fikrasinin (a)
bendine ibarelerin eklendigi 14. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

“Tahsis Amacinin Degistirilmesi
Madde 14- (Degisik: 27/5/2004-5178/3 md.)

Tahsis amaci degistirilmedikce mera, yaylak ve kislaktan bu
Kanunda godsterilenden baska sekilde yararlanilamaz. Ancak, bu
Kanuna veya daha onceki kanunlara gore mera, yaylak ve kislak
olarak tahsis edilmis olan veya kadimden beri bu amacla
kullanilan arazilerden;

a) Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin talebi lizerine, 3213
sayili Maden Kanunu ve 6326 sayili Petrol Kanunu ile 3/6/2007
tarihli ve 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli
Sular Kanunu hukumlerine gore, arama faaliyetleri sonunda



rezervi belirlenen maden ve petrol faaliyeti ile jeotermal
kaynak ve dogal mineralli sular ic¢in zaruri olan,

Yerlerin, ilgili mdadarldgun talebi, komisyonun ve
defterdarligin uygun gorusu Uzerine, valilikce tahsis amaci
degistirilebilir ve s6z konusu yerlerin tescilleri Hazine
adina, vakif meralarinin tescilleri 1ise vakif adina
yaptirilir.

n
.

5. 29. maddesiyle 4734 sayili Kanun’'un ibare ve bendin
eklendigi 3. maddesinin ilgili kismi sOyledir:

“Tstisnalar

Madde 3- (Degisik: 30/7/2003-4964/2 md.)

e) Bu Kanun kapsamina giren kuruluslarin; Adalet Bakanligina
bagli ceza infaz kurumlari, tutukevleri isyurtlari kurumlari,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagli huzurevleri
ve yetistirme yurtlari, Milli Egitim Bakanligina bagli lGretim
yapan okullar ve merkezler, Tarim ve Koyisleri Bakanligina
bagli enstitld ve Uretme istasyonlari ile Basbakanlik Basimevi
Isletmesi tarafindan bizzat (retilen mal ve hizmetler icin
anilan kuruluslardan, Devlet Malzeme 0fisi Ana Statisunde yer
alan mal ve hizmetler icin Devlet Malzeme O0fisi Genel
Madarlugunden, yuk, yolcu veya liman hizmetleri icin Tirkiye
Cumhuriyeti Devlet Demiryollari Isletmesi Genel Midiirliginden,
akaryakit ve tasit icin Tasfiye Isleri Déner Sermaye
Isletmeleri Genel Midirliuginden yapacaklari alimlar ile
arastirma-gelistirme faaliyetleri kapsaminda Turkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumundan yapacaklari mal, hizmet ve
danismanlik hizmet alimlari, et ve et uUrunleri icin Et ve
Balik Kurumu Genel Mudirluglinden, cay ve cay Uridnleri icin Cay



Isletmeleri Genel Mudirliginden, faaliyet alanindaki mal ve
hizmetler ic¢in Uluslararasi Saglik Hizmetleri Anonim
Sirketinden, ray ustunde ceken ve cekilen araclarda kullanilan
monoblok tekerlek ve tekerlek takimlari icin Makine ve Kimya
Endistrisi Kurumu Genel Madurliginden yapacaklari alaimlar,

z) (Ek:17/1/2019-7161/29 md.) Turkiye Cumhuriyeti tarafindan
tertiplenecek uluslararasi organizasyonlar ve toplantilardan
Cumhurbaskani tarafindan belirlenenler icin bu
organizasyonlarin ve toplantilarin ylrdtidlmesine yonelik
olarak sorumlu idare tarafindan yapilacak mal ve hizmet
alimlara,

Ceza ve ihalelerden yasaklama hikimleri haric¢ bu Kanuna tabi
degildir.”

6. 31. maddesiyle 4734 sayili Kanun'un ibare degisikligi
yapilan ek 11. maddesi soOyledir:
“Ek Madde 11- (Ek: 2/7/2018-KHK-703/171 md.)

Bu Kanunun 3 dncu maddesinin (b), (d), (e), (f), (h), (1),
(37), (k), (V), (n), (u), (y) ve (z) bentlerine iliskin usul ve
esaslar Cumhurbaskaninca belirlenir.”

7. 32. maddesiyle 4735 sayili Kanun’'a eklenen gecici 4. madde
soyledir:

“Sozlesmelerin tasfiyesi veya devri
Gecici Madde 4- (Ek:17/1/2019-7161/32 md.)

31/8/2018 tarihinden once 4734 sayili Kanuna gore ihalesi
yapilan (3 lncli maddesindeki istisnalar dahil) ve bu maddenin
yurarlige girdigi tarih itibariyla devam eden sézlesmeler,
imalat girdilerinin fiyatlarinda beklenmeyen artislar meydana



gelmesi nedeniyle, bu maddenin yirirlige girdigi tarihten
sonraki 60 gun icinde yuklenicinin idareye yazili olarak
basvurmasi kaydiyla, Hazine ve Maliye Bakanliginin goérusdu
alinarak idarenin onayina bagli olarak feshedilip tasfiye
edilebilir veya devredilebilir. Bu durumda devir alacaklarda
ilk ihaledeki sartlar, devir tarihi itibariyla aranacak olup
devirden veya fesihten kaynaklanan kisitlama ve yaptirimlar
uygulanmaz. Yuklenimi ortak girisim tarafindan yurutulen
so0zlesmelerde ortaklar arasinda devir veya hisse devirlerinde
ilk ihaledeki yeterlik sartlari aranmaz. Sozlesmesi feshedilen
veya sO0zlesmeyi devreden yuklenicinin teminati iade edilir. Bu
fikra kapsaminda devredilen soOzlesmeler ile bu fikra kapsamina
girmekle birlikte devredilmeyen soOzlesmelerde, bu maddenin
yurirlige girdigi tarihten sonraki 60 gin icinde yuklenicinin
idareye yazili olarak basvurmasi kaydiyla slre uzatimina
iliskin kisitlama ve sartlara tabi olunmaksizin Hazine ve
Maliye Bakanliginin goridsi alinarak idare tarafindan sire
uzatilabilir.

Sozlesmenin bu madde kapsaminda feshedilerek tasfiye edilmesi
veya devredilmesi durumunda yuklenici, fesih veya devir
tarihine kadar gerceklestirdigi imalatlar disinda idareden
herhangi bir hak talebinde bulunamaz. Yuklenici tarafindan,
isin idarece uygun goOriulecek can ve mal glvenligi ile yap1
glivenligine yonelik tedbirlerin alinmasi sarttir. Bu kapsamda
duzenlenecek fesihnamelerden ve devredilecek sodzlesmelerden
damga vergisi alinmaz.”

8. 36. maddesiyle 4749 sayili Kanun’un 16. maddesine eklenen
yedinci fikra soyledir:

“(Ek fikra:17/1/2019-7161/36 md.) Kamu kurum ve kuruluslarina
intikal eden konvertibl olmayan yabanci paralardan banknotlar
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasina, madeni paralar 1ise
Darphane ve Damga Matbaasi Genel Mudurlagine haftalik doénemler
itibariyla gonderilir. Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi ile
Darphane ve Damga Matbaasi Genel Miudurluagu bu fikra kapsaminda
kendilerine iletilen paralar ile ilgili her tirlu tasarrufta



bulunmaya yetkilidir.”

9. 41. maddesiyle 5510 sayili Kanun’'un 81. maddesinin birinci
fikrasinin (1) bendinin yururliukten kaldirilan sekizinci
cumlesi soyledir:

“Bu fikrada duzenlenen tesvik, kamu idareleri haric¢ bu Kanunun
4 Uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki
sigortalilara iliskin matrah, oran ve esaslar Uzerinden 506
sayi1li Kanunun gecici 20 nci maddesi kapsamindaki sandiklarin
statulerine tabi personel i¢in de uygulanir.”

10. 47. maddesiyle 5779 sayili Kanun’un (2) numarali fikranin
eklendigi 6. maddesi soyledir:

“Denklestirme O6denegi ve belediyelere yardim ddenegi

MADDE 6- (1) (Degisik: 12/11/2012-6360/27 md.) Kesinlesmis en
son genel bitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin binde
biri Maliye Bakanligi bitcesine nifusu 10.000'e kadar olan
belediyeler icin kullanilmak Uzere denklestirme 6denegi olarak
konulur. Maliye Bakanligi, bu o6denegi, mart ve temmuz
aylarinda iki esit taksit halinde dagitilmak (zere, Ilbank
A.S. hesabina aktarir. Ilbank A.S., hesabina aktarilan
odenegin ylzde 65'ini esit sekilde, ylzde 35'ini ise nilfus
esasina gore dagitar.

(2) Belediyelerin ihtiyac¢ duydugu yatirim nitelikli projelerin
gerceklestirilmesi amaciyla Strateji ve Bltce Baskanligi
bitcesine konulan belediyelere yardim 6denegini, belediyelerin
talebi Uzerine kullandirmaya Cumhurbaskani yetkilidir.

(3) Bu Kanunda ayrilmasi oOongorulen paylar ile birinci fikrada
birinci ve 1ikinci fikralarda belirtilen odenekler, mahalli
idarelere yardim amaciyla, bakanliklar ile bagli ve ilgili
kurum ve kuruluslarin butcelerine pay, fon veya 0zel hesap
gibi adlarla baska bir o6denek konulamaz.”

11. 67. maddesiyle 655 sayili Kanun Hukminde Kararname’nin



(KHK) (2) numarali fikrasi degistirilen 15. maddesi soyledir:
“Altyapi Yatiraimlari

MADDE 15- (Degisik: 18/6/2017-7033/84 md.)

(1) (Mdlga: 2/7/2018-KHK-703/31 md.)

(2) (DeQisik:17/1/2019-7161/67 md.) Cumhurbaskaninca yapiminin
ustlenilmesine karar verilen teleferik, funikiler, monoray,
metro ve sehir ic¢i rayli ulasim sistemlerinin Bakanlikca
yapiminin tamamlanmasindan sonra, Bakanlik bagli, ilgili veya
iliskili kuruluslari disinda bir kurulusa mulkiyetinin maliyet
bedeli Uzerinden devri duzenlenecek protokoller ile
gerceklestirilir. Ancak proje, projenin tumi tamamlanmadan
once 1isletmeye acilabilecek durumda ise duzenlenecek
protokoller ile mulkiyet devrine kadar isletmenin devri ile
hizmete acilabilir. Devralan kurulus, merkezi yodnetim
butcesinden karsilanan ve/veya karsilanacak olan toplam proje
maliyet bedelini, mulkiyet ve/veya isletme devir tarihinden
itibaren bu bedelin ifa tarihine kadar her ay ilgili
belediyenin genel butce vergi gelirleri tahsilat toplami
uzerinden ayrilacak paylardan Cumhurbaskaninca belirlenen usul
ve esaslar cercevesinde hesaplanan kesinti tutarinin Hazine ve
Maliye Bakanligi tarafindan ilgili hesaba aktarilmasiyla oOder.
Devralan kurulusun belediye bagli idaresi, belediye bagli
idaresinin ve/veya belediyenin sermaye payina sahip oldugu
sirket olmasi halinde ilgili belediye, yukumluluklerin yerine
getirilmesinden devralan kurulus ile birlikte miuteselsilen
sorumludur. Vadesinde kismen veya tamamen O0denmeyen taksit
tutarlarinin tahakkuk eden gecikme zammiyla birlikte vade
tarihinden itibaren yirmi bes is gunu icerisinde odenmemesi
halinde bu tutarlar igin 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikumleri uygulanir.
Bu maddenin uygulamasina iliskin diger usul ve esaslar
Cumhurbaskaninca belirlenir”

12. 68. maddesiyle 655 sayili KHK’ya eklenen gecici 10. madde



soyledir:
“Bakiye tutarlarin tahsili
GECICI MADDE 10- (Ek:17/1/2019-7161/68 md.)

(1) Bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistirilen 15 inci
maddenin ikinci fikrasi, bu maddenin yayimi tarihi itibariyla
halihazirda isletmesi devredilmis olan projelerin bu maddenin
yayimi tarihinden 0once hesaplanan yonteme gOore o0denmeyen
bakiye tutarlarini da kapsar. Bu maddenin yayimi tarihinden
once bu projeler kapsaminda kismen veya tamamen Odenmeyen
tutarlar bu maddenin yayimi tarihinden itibaren 180 gun icinde
Hazine ve Maliye Bakanliginin Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasindaki ilgili hesabina defaten aktarilar.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictlzugli geregince Zihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin Yildirim, Serdar 0ZGULDUR, Recep KOMURCU, Hicabi
DURSUN, Celal Muimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan
Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf
Sevki HAKYEMEZ ve Yildiz SEFERINOGLU’nun katilimlariyla
10/4/2019 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan 1isin esasinin 1incelenmesine,
yururlagu durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Dava dilekcesi ve ekleri, Raportor Fatih TORUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, dava konusu kanun
hukiumleri, dayanilan ve 1ilgili gorulen Anayasa kurallari ve
bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gOrusilup disudnilda:

A. Kanun’un 3. Maddesiyle 193 Sayili Kanun'un 23. Maddesine
Eklenen (17) Numarali Bendin “..(Cumhurbaskani, bu orani %100’'e
kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye yetkilidir.).”



Bélimiinin Incelenmesi
1. Iptal Talebinin Gerekcgesi

3. Dava dilekcesinde ozetle; dava konusu kuralin da yer aldigi
bentte sivil havacilik sektorunde calisan pilotlar ve
sertifikalandirilmis kabin personeline yapilan aylik ucret
odemelerinin %70’lik kisminin gelir vergisinden istisna
edildigi, kuralla Cumhurbaskani’na mevcut istisna oranini
%100’'e kadar artirma ve sifira kadar indirme yetkisinin
verildigi, kuralin bu haliyle Cumhurbaskani’na kanunda
belirtilen kisilerin Ucretlerinin gelir vergisinden istisna
oranini sinirsiz bir sekilde belirleme yetkisinin tanindigi,
bu yetkiyle Cumhurbaskani’nin vergiyi tamamen ortadan
kaldirabilme veya istisnayi tamamen ortadan kaldirarak tum
ucreti vergiye tabi tutma yetkisine sahip kilindigi, bu
durumun verginin kanuniligi ilkesiyle bagdasmadigi, ayrica
hukuki glvenlik ve hukuki istikrar ilkelerini zedeledigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine aykiri
oldugu ileri surulmistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. Kural, hava aracinin sevk ve idaresiyle goOorevli pilotlar
ile ucus esnasinda ucak icinde hizmet veren yetkili sivil
havacilik otoritesince sertifikalandirilmis kabin memurlarina
odenen aylik uUcret ic¢in belirlenen istisna oraninin %100’e
kadar artirilmasi ve sifira kadar indirilmesi konusunda
Cumhurbaskani’na yetki tanimaktadair.

5. Anayasa’nin 73. maddesinin ducuncu fikrasinda, “Vergi,
resim, harc ve benzeri mali yikimlidlikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirilair” denilerek verginin kanuniligi
ilkesi benimsenmistir. Verginin kanuniligi ilkesi, takdire
dayalil keyfi uygulamalari onleyecek sinirlamalarin kanunda yer
almasini gerektirmekte ve vergi yukumliligine iliskin
dizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin
kanun ile yapilmasini zorunlu kilmaktadir.



6. Verginin kanuniligi ilkesi vergilendirmeye iliskin istisna
ve muafiyetleri de kapsamaktadir (AYM, E.2016/1, K.2017/81,
29/3/2017, § 5). Bazi ekonomik, sosyal veya mali politikalarain
gerceklesmesini saglamak amaciyla, anayasal ilkelere bagli
kalmak kosuluyla mali yukumluluklerin kaldirilmasi konusunda
takdir yetkisi bulunan kanun koyucunun bu yetkisini birtakim
kisi veya kisi gruplarina muafiyet tesis etmek veya verginin
konusuna giren bir unsuru vergiden istisna tutmak yoluyla
kullanmasi durumunda da, muafiyet veya 1istisna taninan
konularin, sartlarin ve mali yukumluluk cesitlerinin kanunilik
ilkesi geregi kanunla duzenlenmesi gerekmektedir (AYM,
E.2020/15, K.2020/78, 24/12/2020, § 12).

7. Verginin kanuniligi ilkesi uyarinca verginin konulmasi,
degistirilmesi veya kaldirilmasi ile vergilendirmeye iliskin
istisna ve muafiyetlerin kanunla belirlenmesi gerekmekle
birlikte Anayasa Mahkemesinin sikca vurguladigi gibi kanunun
seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongorulebilir
dizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

8. Esasen kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’nin 2.
maddesinde guvenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir
geregidir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan olan hukuki
belirlilik ilkesi uyarinca kanuni duzenlemelerin hem kisiler
hem de idare yonunden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki guvenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin o6ngoriulebilir
olmasini, bireylerin tum eylem ve islemlerinde devlete guven
duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu guven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).

9. Anayasa’nin 73. maddesinin dorduncu fikrasinda ise, “Vergi,
resim, harc¢ ve benzeri mali yukdimlulidklerin muaflik,



istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hukumlerinde
kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir” denilmistir.
Anilan hukim uyarinca Cumhurbaskani’na ancak vergi, resim,
harc ve benzeri mali yukuimliluklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hukimlerinde degisiklik
yapabilme yetkisi verilebilecektir. Cumhurbaskani’na yetki
verilirken bu yetkinin kullanilabilecegi alt ve Ust sinirlarin
da kanunda belirtilmesi gerekmektedir.

10. Dava konusu kuralin yer aldigi bentte, kamu kurum ve
kuruluslari haric¢ Turk Hava Kurumu veya kanuni veya is merkezi
Turkiye’de bulunan muesseselerde wucus maksadiyla
gorevlendirilen hava aracinin sevk ve idaresiyle godrevli
pilotlar ile ucus esnasinda ucak icinde hizmet veren yetkili
sivil havacilik otoritesince sertifikalandirilmis kabin
memurlarina o0denen aylik Ucretin gercek safi degerinin
%70'inin gelir vergisinden istisna oldugu hikim altina
alindiktan sonra kuralla Cumhurbaskani’nin bu orani %100’e
kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye yetkili oldugu
ongorulmustar.

11. Hava araclarinin sevk ve idaresiyle gorevli pilotlar ile
ucus esnasinda ucak icinde hizmet veren kabin memurlarina
odenen aylik ucretlerin gelir vergisinden istisna tutulan
oranini, kanunla belirlenen alt ve Ust sinirlar icinde
degistirme yetkisinin Cumhurbaskani’na verilmesine iliskin
kuralda, Anayasa’nin 73. maddesinin dérdinci fikrasina uygun
bir dizenleme yapildigi anlasilmaktadir.

12. Vergiden istisna tutulan oranin Cumhurbaskaninca %100
olarak belirlenmesi, hic¢bir zaman o verginin kaldirilmasi
anlamina gelmedigi gibi oranin sifir olarak belirlenmesi de
vergi istisnasinin tamamen kaldirildigi anlamini
tasimamaktadir. Her iki halde de vergi bir kurum olarak devam
etmekte olup Cumhurbaskani, ekonomik sartlara gore bu tutari
kanun ile belirlenen sinirlar icinde kalarak
degistirebilecektir (ayni yonde bkz. AYM, E.1986/5, K.1987/7,



19/03/1987). Bu nedenle vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukumluluklere iliskin istisna oraninin Cumhurbaskaninca kanun
ile belirlenen sinirlar icinde degistirilebilmesinin verginin
kanuniligi ilkesine aykirilik olusturdugu sdylenemeyecegi gibi
bunun hukuki belirlilik ve o6ngoOrilebilirlige aykiri oldugu da
degerlendirilemez.

13. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 73. maddesine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2. maddesine de aykiri oldugu ileri
sirulmis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin
73. maddesi yoénunden yapilan degerlendirmeler kapsaminda ele
alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yonunden
ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gorulmemistir.

Zuhtd ARSLAN bu goruse katilmamistair.

B. Kanun’un 11. Maddesiyle 1173 Sayili Kanun’un 3. Maddesinin
Degistirilen Uclincii Fikrasinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekcgesi

14. Dava dilekcesinde 0Ozetle; dava konusu kural ile
Cumhurbaskani tarafindan dis Ulkelerde veya uluslararasi
kuruluslar nezdinde buyukelci gibi akredite edilmeksizin 0Ozel
bir misyonla gorevlendirme yapilabilmesine ve gorevlendirilen
kisilere blylkelci unvani verilebilmesine imkan saglandigi,
gorevlendirmenin sonunda buylikelc¢ilik unvaninin
Cumhurbaskaninca geri alinmadigi miuddetce devam edeceginin
dizenlendigi ancak gorevlendirmenin bitmesi ile birlikte
bliylkelcilik unvaninin da sona ermesi gerektigi, gorev
sonrasinda bu wunvanin kullanilmasinda kamu yararinin
bulunmadigi, kuralda objektiflik ve hakkaniyet Olcitlerinin
gozetilmedigi, o6zel bir misyonla gorevlendirilen kisilerin
gorevlerinin sona ermesinin ardindan unvanlarinin devam edip
etmemesinin tamamen Cumhurbaskani’nin takdirine birakildigi,
bu nedenle 06zel misyonla gorevlendirilenler arasinda farkli
uygulamalarin ortaya cikabilecegi, bu durumun ise esitlik



ilkesiyle bagdasmadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve
10. maddelerine aykiri oldugu ileri slrdlmastar.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem
ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve
ozgurlukleri koruyup guclendiren, her alanda adil bir hukuk
dizeni kurup bunu gelistirerek sirdiren, hukuki glvenligi
saglayan, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kac¢inan,
hukuk kurallariyla kendini bagli sayan ve yargili denetimine
acik olan devlettir.

16. Hukuk devleti ilkesi geregi kanunlar kamu yarari amaciyla
¢ikarilir. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore kamu yarari
genel bir ifadeyle bireysel, 06zel c¢ikarlardan ayri ve bunlara
ustin olan toplumsal yarari ifade etmektedir. Kanunun amacg
ogesi bakimindan Anayasa’ya uygun sayilabilmesi ic¢in kanunun
¢ikarilmasinda kamu yarari disinda bir amacin gozetilmemis
olmasi gerekir. Kanunun kamu yarari disinda bir amacla
¢ikarilmis oldugu acikca anlasilabiliyorsa amac¢ unsuru
bakimindan Anayasa’ya aykirilik soz konusudur. Kanun koyucunun
kamu yarari amaciyla hareket edip etmedigi ancak ilgili yasama
belgeleri incelenerek ve kuralin objektif anlamina bakilarak
tespit edilebilir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 10,
AYM, E.2015/34, K.2015/48, 13/5/2015).

17. Ote yandan kanun koyucu, Anayasa’ya aykiri olmamak
kaydiyla kural koyma yetkisine sahip olup yapilan bir
dizenlemede kamu yararinin bulunup bulunmadigini kendisi
takdir eder. Anayasa’ya uygunluk denetiminde kanun koyucunun
kamu yarari anlayisinin isabetli olup olmadigi degil incelenen
kuralin kamu yarari disinda belirli bireylerin ya da gruplarin
¢cikarlari gozetilerek yasalastirilmis olup olmadigi incelenir.

18. Dava konusu kuralda, Cumhurbaskani tarafindan dis
ulkelerde veya uluslararasi kuruluslar nezdinde buyukelci gibi
akredite edilmeksizin buyukelg¢i unvani verilerek o0zel bir



misyonla gorevlendirilenlerin buayukelgilik unvaninin
Cumhurbaskaninca geri alinmadigi muddetce devam edecegi
dlizenlenmektedir.

19. 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (1) numarali Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi’'nin (CBK) 161. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore blyiukelc¢i, nezdinde gérevli bulundugu
ve akredite edildigi Ulkelerde Tirkiye Cumhuriyeti devletini
ve Cumhurbaskani’ni temsil eder.

20. Buylkelcilik gorevine Disisleri Bakanligi personeli
arasindan meslek memuru sinifindan olanlar ile 14/7/1965
tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun “Istisnai
memurluklar:” baslikli 59. maddesi uyarinca diger kamu kurum
ve kuruluslarina mensup olanlar arasindan veya aciktan atama
yapllabilmektedir. Gerek meslek memurlari arasindan buyukelci
olarak atananlar gerekse 657 sayili Kanun’un 59. maddesi
cercevesinde aciktan buylukelc¢i olarak atananlar yurt disi
gérevinin bitmesinin ardindan bluylkelc¢i unvanini kullanmaya
devam etmektedir. Ayrica 657 sayili Kanun’un 59. maddesi
cercevesinde buyukelci olarak atananlar, meslek mensubu
olanlar arasindan bluylukel¢ilige atananlarla ayni hikimlere
tabi olup ayni haklardan yararlanmaya devam eder.

21. Dava konusu kuralda duzenlenen husus ise Cumhurbaskani
tarafindan buylkelci unvani verilen kisinin dis Ulkelerde veya
uluslararasi kuruluslar nezdinde buyukelci gibi akredite
edilmeksizin 06zel bir misyonla gorevlendirilmesine iliskindir.
Bu itibarla kisinin kural uyarinca o0zel bir misyonla
gorevlendirilmesi bu kisiye buyukelg¢i unvaninin verilmesinin
nedenini olusturmaktadir. Buyukelc¢ilik unvaninin misyonun daha
kolay, sikintisiz, hizli ve basarili ifa edilebilmesi amaciyla
verildigi anlasilmaktadir. Zira 0zel misyonla goOrevlendirilen
kisinin baylkel¢ilik unvaninin sagladigi avantajlardan ve
diplomatik ayricaliklardan yararlanmasi gOrevin amac¢lanan
sekilde yerine getirilmesine hizmet edebilecek niteliktedir.



22. Yerine getirilen misyonun bir geregi olarak kisiye verilen
bliyukel¢ilik unvaninin ne zamana kadar devam edecegi konusunda
da kuralla Cumhurbaskani yetkilendirilmis olup unvanin
Cumhurbaskaninca geri alinmadigi muddetce devam edecegi
diuzenlenmistir. Buyukelg¢ilik unvaninin geri alinip alinmamasi
konusunda Cumhurbaskani’na takdir yetkisi verilmesi isin
0zelligini, yerine getirilecek g6revin kapsamini ve o0&zel
misyona iliskin gorevlendirmeyle 1ilgili gelisen kosul ve
ihtiyaclari dikkate almaya imkan veren bir esneklik
saglamaktadir. Bu nedenle kanun koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda kuralla buna imkan tanimasinda kamu yarari disinda
bir amacin gozetildigi sodylenemez.

23. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gorulmemistir.

C. Kanun’un 16. Maddesiyle 2941 Sayili Kanun’un 6. Maddesinde
Yer Alan “..6zel kanunu ile diger kanunlarda..” Ibaresinin
“.i1gili mevzuatta..” Seklinde Degistirilmesinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekcesi

24. Dava dilekcesinde oOzetle; seferberlik ve savas hali icin
yapilacak hazirliklar ile seferberlik ve savas hallerinde
Milli Guvenlik Kurulu (MGK) ve MGK Genel Sekreterliginin goérev
ve yetkilerinin kapsaminin dava konusu kural uyarinca kanun
yerine ilgili mevzuata g6re belirlenecegi, ilgili mevzuat
kavraminin belirli ve ©6ngo6rilebilir olmadigi, ayrica MGK’nin
gorev ve yetkilerinin kanunla dizenlenmesi gerektigi halde
kuralla bu gorev ve yetkinin her turlu idari duzenleyici
islemlerle belirlenmesine imkan tanindigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. ve 123. maddelerine aykiri oldugu ileri
surulmustur.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

25. Hukuk devletinin temel wunsurlarindan olan hukuki



belirlilik ilkesi uyarinca kanuni duzenlemelerin hem kisiler
hem de idare yonunden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve
nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karsi koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki givenligin saglanmasi bakimindan
da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarinin ongorulebilir
olmasini, bireylerin tum eylem ve islemlerinde devlete guven
duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu guven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154, AYM,
E.2019/106, K.2019/100, 25/12/2019, & 20, AYM, E.2020/15,
K.2020/78, 24/12/2020, § 10).

26. 2941 sayili Kanun’'un 6. maddesinde, MGK ve MGK Genel
Sekreterliginin seferberlik ve savas hali icin vyapilacak
hazirliklar ile seferberlik ve savas hallerinde ilgili
mevzuatta belirtilen goérevleri yerine getirecegi ve yetkileri
kullanacagi o6ngorulmis olup anilan maddede yer alan “..ilgili
mevzuatta..” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

27. Maddede 7161 sayili Kanun'un 16. maddesiyle yapilan ibare
degisikligi oncesinde, MGK ve MGK Genel Sekreterliginin
seferberlik ve savas hali icin yapilacak hazirliklar ile
seferberlik ve savas hallerinde 06zel kanunu ve diger
kanunlarda belirtilen gdrevleri yerine getirecegi ve yetkileri
kullanacagi hiukme baglanmis iken s6z konusu degisiklikle madde
metninde yer alan “..6zel kanunu ile diger kanunlarda..” ibaresi
“.11gili mevzuatta..” seklinde degistirilmistir.

28. Yasama yetkisi genel ve asli niteliktedir. Yasama
yetkisinin asli olmasi bu yetkinin dogrudan Anayasa’dan
kaynaklandigi ve yasama organinin kanun yapabilmesi icin baska
bir organ veya mercinin yetkilendirmesine ihtiyac¢ bulunmamasi
anlamina gelir. Yasama yetkisinin genelligi ise kanunla
dizenleme alaninin Kkonu itibariyla sinirlandirilmamis
oldugunu, Anayasa’ya aykiri olmamak sartiyla her konunun
kanunla dizenlenebilecegini ifade eder. Kanun koyucu, yasama



yetkisinin genelligi ilkesinin bir geregi olarak Anayasa’da
dizenlenmeyen bir alani dogrudan dizenleyebilir. Bu baglamda
seferberlik ve savas hali icin yapilacak hazirlaiklar ile
seferberlik ve savas hallerinde ifa edilecek gorev ve
yetkilere iliskin duzenleme yapmak anayasal sinirlar ic¢inde
kalmak kaydiyla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
kalmaktadair.

29. Kural, MGK ve MGK Genel Sekreterliginin seferberlik ve
savas haline iliskin gorev ve yetkilerine iliskindir. Bu
cercevede, oncelikle ilgili mevzuat kavraminin kapsamina
seferberlik ve savas haline iliskin dizenlemeler iceren
kanunlar girmektedir.

30. MGK’nin kurulus, gorev, calisma esas ve usulleri, 1982
Anayasasi’nin 118. maddesinin altinci fikrasinin ilk halinde
yer alan “Milli Givenlik Kurulu Genel Sekreterliginin
teskilati ve goérevleri kanunla dizenlenir” hikmi geregince
(milga) 9/11/1983 tarihli ve 2945 sayili Milli Glvenlik Kurulu
ve Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu ile
dizenlenmisken Anayasa’nin anilan hukmid 21/1/2017 tarihli ve
6771 sayili Kanun'un 16. maddesiyle “Milli Guvenlik Kurulu
Genel Sekreterliginin teskilati ve goérevleri Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle dizenlenir” seklinde degistirilmistir.

31. Bu cercevede MGK Genel Sekreterligi, (1) numarali CBK’'nin
37. maddesinde, Cumhurbaskanligina bagli kurum ve kuruluslar
arasinda sayilmis olup MGK Genel Sekreterliginin teskilat,
gorev, yetki, calisma usul ve esaslari 15/7/2018 tarihli ve
30479 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan (6) numarali Milli
Guvenlik Kurulu Genel Sekreterliginin Teskilat ve Goérevleri
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde dizenlenmistir.

32. Bu durumda, MGK Genel Sekreterliginin teskilati ve
gorevleri CBK’yla dizenlendiginden ilgili mevzuat kavraminin
kapsamina MGK'ya gorev, yetki ve sorumluluk yukleyen CBK'lar
da girmektedir.



33. Sonuc¢ olarak, ilgili mevzuat kavramindan yasama yetkisinin
genelligi ilkesi uyarinca kabul edilen kanunlar ve Anayasa’nin
118. maddesinin altinci fikrasi uyarinca c¢ikarilmis MGK Genel
Sekreterliginin teskilati ile gorev ve yetkilerini dizenleyen
CBK'lar ile yine yasama yetkisinin genelligi ilkesi
cercevesinde kanun koyucunun yetkilendirmesi durumunda yurutme
organi tarafindan tesis edilen tlrevsel duzenleyici islemlerin
anlasilmasi gerekmektedir. Bu durumda kuralin belirsiz
oldugundan sbdz edilemeyeceginden kuralda hukuk devleti
ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

34. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 123. maddesiyle ilgisi gorulmemistir.

C. Kanun’un 23. Maddesiyle 4342 Sayili Kanun’un 14. Maddesinin
Birinci Fikrasinin (a) Bendine Eklenen “..ile 3/6/2007 tarihli
ve 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular
Kanunu..” ve “..ile jeotermal kaynak ve dogal mineralli sular..”
Ibarelerinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekcesi

35. Dava dilekcesinde o0Ozetle; dava konusu kurallar ile
jeotermal kaynaklarin ve dogal mineralli sularin islenmesi
amaciyla yapilacak aramalar ve kurulacak tesisler 1icin
meralarin tahsis amacinin degistirilmesine imkan saglandigi,
buna karsin kurallarin mera arazilerinin ama¢ disi
kullaniminin engellenmesi bakimindan yeterli guvenceler
ongormedigi, s6z konusu faaliyetin kamu yarari bakimindan
zorunlu olmadigi, bu durumun mera alanlarini daraltarak
surdurulebilir cevre baglamindaki islevlerini
etkisizlestirecegi belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 45. ve
56. maddelerine aykiri oldugu ileri sltrulmustir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

36. Dava konusu kurallarla; mera, yaylak ve kislak olarak



tahsis edilmis olan veya kadimden beri bu amacla kullanilan
arazilerden 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayili Jeotermal
Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu hikimlerine gére
arama faaliyetleri sonunda rezervi belirlenen jeotermal kaynak
ve dogal mineralli sular icin zorunlu olan yerlerin tahsis
amacinin degistirilmesi ve s06z konusu yerlerin tescillerinin
Hazine adina, vakif meralarinin tescillerinin ise vakif adina
yaptirilmasi ongorulmustir.

37. Anayasa’nin “Tarim, hayvancilik ve bu dretim dallarinda
calisanlarin korunmasi” baslikli 45. maddesinde, “Devlet,
tarim arazileri 1ile c¢ayir ve meralarin amac¢ disi
kullanilmasini ve tahribini oOnlemek, tarimsal Uretim
planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal
uretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla
ugrasanlarin 1isletme arac¢ ve gereclerinin ve diger
girdilerinin saglanmasini kolaylastirir./ Devlet, bitkisel ve
hayvansal Urunlerin degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin
ureticinin eline gecmesi icin gereken tedbirleri alir.”
hiukimlerine yer verilmis; anilan maddenin gerekcesinde ise
“Madde, Devlete tarim arazilerinin ve c¢ayirlarla meralarin
ama¢ disi kullanilmasini onleme gdrevini yuklemektedir. Bu
ifadeyle amaclanan tarim arazilerinin endistri ve sehirlesme
sebebiyle yok edilmesinin onlenmesidir. Devlet, bu amacla
yasal duzenleme yapmalidir.” denilmistir. Bu itibarla cayir ve
meralarin ama¢ disi kullanilmasinin ve tahribinin onlenmesinin
devlete bir gérev olarak yuklendigi aciktir.

38. Hayvanciligin oOnemli gecim kaynaklarindan birini
olusturdugu Ulkemizde mera, yaylak ve kislaklarin korunmasi,
tarimla ugrasan halkin ve dolayisiyla ulkenin refahi ve
gelirinin artmasi bakimindan buyuk onem tasimaktadir. Anayasa
koyucu; mera, yaylak ve kislaklarin sinirliligini godzeterek
bunlarin korunmasina ve amaci disinda kullaniminin
engellemesine yonelik tedbirler alinmasini bir o6dev olarak
devlete yuklemis ise de bunun mutlak bir yasaklamayi ifade
ettigi ve mera, yaylak ve kislaklarin amac¢ disi kullanimina



hicbir kosulda izin verilemeyecegi sodylenemez. Sosyal veya
ekonomik bazi ihtiyaclar, mera, yaylak ve kislaklarin baska
amaclarla kullanimini zorunlu hale getirebilmektedir. Bu gibi
durumlarda bir bolgenin mera, yaylak ve kislak olarak
kullanimina devam edilmesi, birtakim ekonomik ve sosyal
ihtiyaclarin karsilanamamasina ve neticede daha bluyuk kamusal
yararlarin zedelenmesine yol acabilmektedir. Bu nedenle bir
alanin mera, vyaylak veya kislak vasfinin ortadan
kaldirilmasinin s6z konusu alanin mera, yaylak veya kislak
olarak kullanimina devam edilmesinden daha fazla kamusal yarar
dogurdugu hallerde, 1ilgili bodlgenin baska amaclarla
kullanilmasina imkan saglanmasina anayasal bir engel
bulunmamaktadir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

39. Anayasa’nin 56. maddesinde ise herkesin saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugu belirtilmis;
cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve cevre
kirlenmesini oOnlemek devletin ve vatandaslarin oOdevleri
arasinda sayilmistir. Kanun koyucunun Anayasa’nin anilan
maddesinde dizenlenen saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkinin devlete yikledigi 6devin yerine getirilmesi amaciyla
meralara mudahalede bulunulmasi mumkundur.

40. Kurallar; mera, yaylak ve kislak olarak tahsis edilmis
olan veya kadimden beri bu amacla kullanilan arazilerden 5686
sayi1li Kanun hukimlerine goOre arama faaliyetleri sonunda
rezervi belirlenen jeotermal kaynak ve dogal mineralli sular
icin zorunlu olan yerlerin tahsis amacinin degistirilmesine
imkan tanimaktadir.

41. Doganin kendi binyesinde bir donglu icinde devamli olarak
bulunan, diger bir deyisle kullandikca tuketilebilen bir
kaynaga bagli olmaksizin sirekli kullanilabilen enerji turu
olarak tanimlanan yenilenebilir enerji kaynaklarindan en
onemlilerinden birisi jeotermal kaynaklardir. Jeotermal
kaynaklarin kullanim alanlari arasinda elektrik enerjisi
uretimi, seralarain i1sitilmasi ya da sogutulmasi, kimyasal
madde elde edilmesi, kiltir balik¢iligi yapilmasi, mineraller



iceren sular ve maden sulari olarak degerlendirilmesi
bulunmaktadir. Ayrica termal ve saglik turizmi ac¢isindan
kaplica ve termal tesislerden de yararlanilmaktadir.

42. Kurallarla, temiz ve yenilenebilir bir enerji kaynagi olan
jeotermal kaynaklar ile dogal mineralli sulardan daha verimli
bir sekilde yararlanilmasi amaciyla jeotermal alanlarin ortaya
¢cikarilabilmesi hedeflenmistir. Bu amacla mera, yaylak ve
kislak olarak tahsis edilmis olan bir alanin mera, yaylak veya
kislak vasfinin ortadan kaldirilarak s0z konusu ama¢ icin
kullanilmasina imkan saglanmasinda anayasal bir engel
bulunmamaktadir.

43. Diger yandan, jeotermal kaynak ve dogal mineralli su icin
mera, yaylak ve kislaklara ihtiyac¢ duyulmasi halinde 4342
sayi1li Kanun’da ongorulen usul uygulanarak, anilan Kanun
uyarinca yetkili olan makamlar tarafindan da ayni
degerlendirmenin yapilip ilgili tasinmazlarin tahsis
amaclarinin degistirilmesine karar verilmesi gerekecektir. Bu
sirec icinde yapilan idari islemlere karsi yargi yolu da acik
olup kuralin amaci disinda keyfi olarak uygulanmasini
engelleyecek yasal guvencenin bulundugu anlasilmaktadir.

44, Aciklanan nedenlerle, kurallar Anayasa’nin 45. ve 56.
maddelerine aykiri degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

D. Kanun’un 29. Maddesiyle 4734 Sayili Kanun’un 3. Maddesinin
(e) Bendine Eklenen “..cay ve cay irinleri icin Cay Isletmeleri
Genel Mudurlagunden, faaliyet alanindaki mal ve hizmetler icin
Uluslararasi Saglik Hizmetleri Anonim Sirketinden,..” Ibaresi
Ile Anilan Maddeye Eklenen (z) Bendinin Incelenmesi

1. 4734 Sayili Kanun’un 3. Maddesinin (e) Bendine Eklenen
“.Cay ve cay durinleri icin Cay Isletmeleri Genel
Madidrluginden, faaliyet alanindaki mal ve hizmetler icin
Uluslararasi Saglik Hizmetleri Anonim Sirketinden,..” Ibaresi

a. Iptal Talebinin Gerekcesi



45. Dava dilekcesinde ozetle; dava konusu kuralla 4734 sayili
Kanun kapsamina giren kuruluslarin cay ve cay urunleri icin
Cay Isletmeleri Genel Midirliginden, faaliyet alanindaki mal
ve hizmetler icin Uluslararasi Saglik Hizmetleri Anonim
Sirketinden yapacaklari alimlarin anilan Kanun’un Kkapsami
disinda tutuldugu, kurala konu istisna hikimlerinin tekel
niteligindeki mal ve hizmetlere iliskin olmadigi gibi kuralla
0zel hukuk hukumlerine tabi bir anonim sirketin de istisnalar
arasina alindigi, bu durumun serbest rekabet kurallarina
aykiri oldugu gibi kamu yarari amaci da tasimadigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. ve 167. maddelerine aykiri
oldugu ileri sdarulmustdr.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

46. Dava konusu kuralda, 4734 sayili Kanun kapsamina giren
kuruluslarin cay ve cay Urinleri icin Cay Isletmeleri Genel
Mudurlagunden yapacaklari alimlar ile faaliyet alanindaki mal
ve hizmetler icin Uluslararasi Saglik Hizmetleri Anonim
Sirketinden vyapacaklari alimlarin ceza ve 1ihalelerden
yasaklama hiukUmleri hari¢ 4734 sayili Kanun’a tabi olmadigi
hikum altina alinmistir.

47. Anayasa’nin 167. maddesinde devlete; para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve dizenli islemelerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri alma, piyasalarda fiili
veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onleme
gorevi verilmistir.

48. Devlet harcamalarinda 4734 sayili Kanun’un uygulanmasini
zorunlu kilan bir Anayasa kurali bulunmadigindan kanun
koyucunun bazi mal ve hizmetler yonunden farkli usuller
benimsemesinde anayasal acidan bir engel yoktur. Ancak bir mal
ve hizmet alaimi ihalesinin anilan Kanun’da o0ngorulen
saydamlik, rekabet, esit muamele, glvenirlik, gizlilik ve
kamuoyu denetimi esas alinarak belirlenen usullerin disina
¢ikarilirken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan kamu
yarari amaci gozetilmelidir (AYM, E.2017/33, K.2019/20,



10/4/2019, § 102).

49. Kanun'da kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi
altinda bulunan ya da kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve
kuruluslarinin yapacaklari ihalelerde uygulanacak usul ve
esaslar diuzenlenmistir. Kanun’un 2. maddesinde Kanun
kapsaminda bulunan idareler, 3. maddesinde de ceza ve
ihalelerden yasaklama hukumleri hari¢, bu Kanun hukumlerine
tabi olmayan mal ve hizmet alimlari belirlenmistir.

50. Dava konusu kuralla ongorulen istisnalardan ilki, Kanun
kapsamina giren kuruluslarin cay ve cay durunleri icin Cay
Isletmeleri Genel Midirliginden yapacaklari alimlara
iliskindir.

51. Cay Isletmeleri Genel Midirligu (CAY-KUR), 8/6/1984
tarihli ve 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hukmiunde Kararname hukumlerine tabi olarak ticari
esaslara gore faaliyetlerini yuriten tizel kisiligi haiz,
sermayesinin tamami devlete ait, sorumlulugu sermayesi ile
sinirli, 1iktisadi devlet tesekkulu statusunde faaliyet
gosteren bir kamu iktisadi tesebbusidur. CAY-KUR’un hukuki
statist ile birlikte kurulus amaci ve faaliyet konularai,
20/12/1996 tarihli ve 22853 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirlige giren Cay Isletmeleri Genel Midirlugi
Ana Statusu’nde belirlenmistir.

52. Ana Statu’nun 4. maddesine gore CAY-KUR, Turkiye’'nin tarim
politikasina uygun olarak cay ziraatini gelistirmek, ekonomik
gereklilik, karlilik ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda;
sermaye birikimine yardim ederek yatirim kaynagi yaratmak,
serbest piyasa sartlarinda en cok faydayi temin etmek, gerekli
hammadde temini ile her tlrlud cay urununu uretmek, pazarlamak,
ithal ve ihrac etmek, i¢ ve dis pazarlarda tesekkilin rekabet
gucunu arttirmaya yonelik faaliyetlerde bulunmak amaciyla
kurulmustur.

53. Anilan madde uyarinca her turlu cay uUrununi uretmek ve



ticaretini yapmanin yani sira CAY-KUR’un diger faaliyet
konulari, yukarida sayilan amaclari gerceklestirmek 1icin
gerekli tesisleri kurmak, cay drununtin kalite ve verimi ile
isletme tekniginin gelistirilmesi ic¢in gerekli arastirmalari
yapmak, muessese ve laboratuvarlar kurmak, isletmek ve gerekli
madde ve araclari tedarik etmektir. Bunlara ilave olarak cay
uretimi ve ticareti alaninda faaliyet goOsteren O0zel sektor
firmalari ile lisans, teknik beceri (know-how) ve her tirli
sinai mulkiyete dair iliskileri yurutmek ve 0zel kuruluslara
idari ve teknik alanlarda rehberlik yapmak gorev ve yetkisi
bulunmaktadair.

54. 4734 sayili Kanun’un 3. maddesinin dava konusu kuralin da
yer aldigi (e) bendinde esas olarak anilan Kanun kapsamina
giren kuruluslarin diger kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyet
alanina giren mal ve hizmet alaimlari Kanun’'dan istisna
tutulmustur. Bu yolla, kamu kurumlarinin ihtiyac¢ duydugu mal
ve hizmet alimlarini yine dogrudan kamudan gerceklestirmek
suretiyle alimlarin daha kisa ve verimli bir surec¢ icinde
gerceklestirilmesi ve bu suretle kamunun ihtiyaclarinin kendi
bliunyesinde karsilanmasi amaclanmistair.

55. CAY-KUR’un faaliyet alani, cay urudnlerini dretmek ve
ticaretini yapmak ile sinirli olmayip Ana Stati geregince cay
tarimini gelistirmeye, cay drdndnin kalite ve verimliligini
artirmaya yonelik calismalarda bulunma ve belirli olglude oOzel
sektore idari ve teknik alanlarda rehberlik yapma gorevi de
bulunmaktadir. Belirtilen hususlar g6zetildiginde Kanun
kapsamina giren kuruluslarin Kkamu 1iktisadi tesebblsu
niteligindeki CAY-KUR’dan yapacaklari cay alimlarinin Kanun
kapsami disina c¢ikarilmasinda kamu yarari amaci disinda bir
ama¢ gudildugu belirlenemediginden kural, bu yoéni itibariyla
hukuk devleti ilkesine aykiri degildir.

56. Kuralda oOngorilen diger istisna ise Kanun kapsamina giren
kuruluslarin faaliyet alanindaki mal ve hizmetler icin
Uluslararasi Saglik Hizmetleri Anonim Sirketinden (USHAS)
yapacaklari alimlara iliskindir.



57. USHAS, 11/10/2011 tarihli ve 663 sayili Saglik Alaninda
Bazi Diuzenlemeler Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname’'nin ek 2.
maddesiyle Saglik Bakanliginin 1ilgili kurulusu olarak
kurulmustur. Anilan maddenin gerekc¢esinde de belirtildigi
uzere USHAS, UGlkemizin saglik hizmeti alanindaki yuksek
potansiyelini ve rekabet glcini degerlendirerek saglik
turizminden ddviz geliri saglamak amaciyla faaliyet
gostermektedir. Bu kapsamda, USHAS’'a ulkemizin saglik
hizmetlerinin uluslararasi tanitimini yapmak, bu alandaki
tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerini koordine etmek,
yonlendirmek ve desteklemek gibi gdrevler yuklenmistir. Bunun
yanl sira USHAS ilac, tibbi sarf ve tibbi cihazlarin yurt ici
ve yurt disi alim ve sataimi, ayrica UuUlkemizde
ruhsatlandirilmamis ve/veya ruhsatlandirildigi halde cesitli
sebeplerle piyasada bulunmayan beseri tibbi UGrinlerin yurt
disindan temin edilmesi konusunda da yetkilendirilmistir.

58. Anayasa’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes,
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir”,
ucuncu fikrasinda ise “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh
sagligl icinde sirdirmesini saglamak; insan ve madde gucinde
tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek
amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini duzenler” denilmektedir.

59. Anayasa, sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak saglik
hizmetlerinin sunumunda yuUkledigi pozitif vyukumldlidk
kapsaminda devleti, bu haklardan yararlanmayi artiracak
onlemleri almakla mikellef kilmistir. Bu nedenle Anayasa’nin
56. maddesinde ongoérilen kisilerin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkindan yararlanma konusunda en genis Olcekli
uygulamalarin gerceklestirilmesi gerekir. Zira saglik hizmeti
dogrudan yasam hakki ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu
hizmetlerinden farkli olup bu hizmetin temel hedefi olan insan
sagligi1 ve yasami, niteligi itibariyla ertelenemez ve ikame
edilemez bir 6zellige sahiptir.

60. Kisiler icin bir hak olan bu hizmetten yararlanmayi



kolaylastirici diuzenlemelerin yapilmasi ve bu hizmetin daha
iyi bir sekilde gerceklestirilmesi icin gerekli tedbirlerin
alinmas1i devletin Anayasa’dan kaynaklanan bir o6devidir. Bu
kapsamda kuralla saglik hizmetlerinin yerine getirilmesi igin
ihtiya¢ duyulan ilag¢, tibbi malzeme gibi mal veya hizmetlerin,
bu mal ve hizmetlerin tedarikinin kamunun kendi binyesindeki
bir kurulustan alinmasinin oOngorulmesi suretiyle hem daha kisa
hem de daha verimli bir sirecte temin edilmesinin amac¢landigi
anlasilmaktadir. Belirtilen nedenlerle Kanun kapsamina giren
kuruluslarin, Saglik Bakanliginin 1ilgili kurulusu olan
USHAS'1n faaliyet alanindaki mal ve hizmet alimlarinin Kanun
kapsami disina c¢ikarilmasinda kamu yarari amaci disinda bir
ama¢ gudilduagu saptanamadigindan kural bu yoénd itibariyla da
hukuk devleti ilkesine aykirilik tasimamaktadir.

61. Ote yandan Anayasa koyucu para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve dizenli islemelerini
saglayici ve gelistirici onlemlerin alinmasini, piyasalarda
fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onlemeyi bir o6dev olarak devlete yuklemis ise de bunun mutlak
bir sekilde serbest rekabete aykiri midahalelerde bulunma
yasagini ifade ettigi soylenemez. Sosyal veya ekonomik bazi
ihtiya¢lar ile devlete ylklenmis olan diger yukumluluklerin
varligi anilan piyasalara midahaleleri zorunlu hale
getirebilecegi gibi bizatihi piyasalarin saglikli ve dizenli
sekilde islemesi ic¢in gereken tedbirleri alma odevi de boyle
bir mudahaleyi gerektirebilir. Bu gibi durumlarda, serbest
piyasa kosullarina mudahale edilmemesi, birtakim ekonomik ve
sosyal ihtiyaclarin karsilanamamasina, Anayasa koyucunun
devlete yiuklemis oldugu yukimliliklerin ihmaline ve neticede
daha buyuk kamusal yararlarin zedelenmesine yol
acabilmektedir. Bu nedenle serbest piyasa kosullarina
midahalenin sdz konusu alandaki kosullarin aynen muhafaza
edilmeye devam edilmesinden daha fazla kamusal yarar dogurdugu
hallerde, anilan piyasalara midahale edilmesinde anayasal bir
engel bulunmamaktadir.



62. Dava konusu kuralla kamu kurumlarinin ihtiyac¢ duydugu
belirli mal ve hizmet alimlarinin yine dogrudan kamudaki
ihtisas sahibi kuruluslardan gerceklestirilmek suretiyle
alimlarin daha kisa ve verimli bir sidrec¢ 1icinde
gerceklestirilmesinin ve bu suretle kamunun kendi blunyesinde
ihtiyaclarini karsilamasinin amac¢landigi anlasildigindan
kuralda Anayasa’ya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

63. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nin 2. ve 167.
maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

2. 4734 sayili Kanun’un 3. Maddesine Eklenen (z) Bendi
a. Iptal Talebinin Gerekgesi

64. Dava dilekcesinde 0o0zetle; dava konusu kuralla Turkiye
Cumhuriyeti tarafindan tertiplenecek uluslararasi
organizasyonlar ve toplantilardan Cumhurbaskani tarafindan
belirlenenler ic¢in yapilacak mal ve hizmet alimlarinin 4734
sayili Kanun’'un kapsami disinda tutuldugu ancak hangi tdr
toplantilarin hangi Olclitlere gbére bu kapsama alinacaginin
belli olmadigi, dolayisiyla istisnayi belirlemede
Cumhurbaskani’na sinirlari belirli olmayan genis bir takdir
yetkisinin tanindigi, bu durumun hukuki givenlik ve belirlilik
ilkelerine aykiri oldugu, ayrica anilan takdir yetkisinin
objektif dlcllere ve hakkaniyete uygun sekilde kullanilmasini
saglayacak nitelikte olmadigi, bu durumun yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesi ile serbest rekabet kurallarina
aykirilik olusturdugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7.
ve 167. maddelerine aykiri oldugu ileri surilmistir.

b. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

65. Dava konusu kuralla Turkiye Cumhuriyeti tarafindan
tertiplenecek uluslararasi organizasyonlar ve toplantilardan
Cumhurbaskani tarafindan belirlenenler icin bu
organizasyonlarin ve toplantilarin ylridtidlmesine yonelik
olarak sorumlu idare tarafindan yapilacak mal ve hizmet
alimlarinin ceza ve ihalelerden yasaklama hukumleri haric¢ 4734



sayili Kanun’'a tabi olmadigi ongorulmistur.

66. Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Turk Milleti
adina Turkiye Buyuk Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” denilmektedir. Anayasa’nin acikca kanunla
dizenlenmesini 6ng6rmedigi konularda kanunda genel ifadelerle
dizenleme yapilarak ayrintilarin duzenlenmesinin ylrutmeye
birakilmasi mumkundur. Anayasa’da munhasiran kanunla dizenleme
yapilmasi Ongoridlmeyen konularda yasamanin asliligi ve
Cumhurbaskanligi kararnameleri haricinde gecerli olan
yurtutmenin tldrevselligi ilkeleri geregi idari islemlerin
kanuna dayanmasi zorunlulugu vardir. Ancak bu durumda kanunda
belirlenmesi gereken cerceve, Anayasa’nin Kkanunla
dizenlenmesini 0ng6érdigud durumdakinden c¢ok daha genis
olabilecektir. Baska bir ifadeyle Anayasa’ya goOore kanunla
dizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni dayanagi olmak
kaydiyla idarenin dizenleyici islemlerine birakilabilir (AYM,
19/2/2020, E.2018/91, K.2020/10, § 110).

67. Bu baglamda bir kanunun kapsamina giren tim hususlarin
kanunda tek tek sayilmasinin guclugli ve bu ydntemin bazi
hususlari eksik birakabilme ihtimali sdz konusu oldugunda
kanun koyucunun temel kurallari saptayarak detaylari daha alt
dizeydeki duzenlemelere birakmasi belirlilik ilkesine de
aykirilik olusturmaz.

68. Dava konusu kuralda Cumhurbaskani’na Turkiye Cumhuriyeti
tarafindan tertiplenecek wuluslararasi organizasyon ve
toplantilardan bazilarini 4734 sayili Kanun’un kapsami disinda
tutma yetkisi verilmistir. Kuralin kapsami belirli kamu kurum
ve kuruluslariyla sinirlandirilmayip kamu Kkurum ve
kuruluslarinin duzenleyecegi organizasyon ve toplantilarin
niteligiyle sinirlandirilmistir. Buna g6re Cumhurbaskani
tarafindan istisna tutulabilecek organizasyon ve toplantilara
iliskin yapilacak mal ve hizmet alaimlari ancak uluslararasi
nitelikte olanlara yonelik olabilecektir. Ayrica istisna
tutulabilecek mal ve hizmet alaimlarinin wuluslararasi
organizasyon ve toplantilarin yurutulmesine yonelik olmasi



yani bu amacla yapilmasi gerekmektedir.

69. Kuralin gerekcesinde, “..yapilan degisiklik cercevesinde,
gerceklesmesi onceden oOngorulemeyen ve hazirlik ic¢in yeterli
siresi bulunmayan uluslararasi toplantilardaki harcamalar icin
Merkezi Yonetim Bltce Kanununda yer alan istisna hukumlerinin
ilgili Kanun olan Kamu Ihale Kanununa tasinmasi
amaclanmaktadir.” denilmektedir. Buna gore gerceklesmesi
onceden o6ngorulemeyen ve hazirlik icin yeterli silresi
bulunmayan uluslararasi organizasyon ve toplantilara iliskin
yapilacak hazirliklarin gecikmeksizin tamamlanmasi amaciyla
kuralin ihdas edildigi anlasilmaktadir.

70. Kural uyarinca bir kamu kurum ve kurulusu tarafindan
tertiplenen uluslararasi organizasyon ve toplantilara iliskin
mal ve hizmet alimlarinda 4734 sayili Kanun hukimlerinin
uygulanmamasina Cumhurbaskani tarafindan karar
verilebilecektir. S6z konusu uluslararasi organizasyon veya
toplantiya hazirlik icin yeterli sidrenin bulunup bulunmadigi
hususu toplantinin niteligi, kapsami, slresi ve katilimin
yogunluguna bagli olarak degisiklik goOsterebilecektir. Kanun
koyucunun temel kurali belirledikten sonra degisen durum ve
kosullara gore Kkarar verme yetkisini yurutme organina
biraktigi anlasilmaktadir. Bu itibarla kanunla temel ilkeleri
belirlenmis ve c¢ercevesi c¢izilmis konuda kuralla bir
uluslararasi toplanti veya organizasyona iliskin mal ve hizmet
aliminin anilan Kanun’dan istisna tutulup tutulmayacagini
belirleme konusunda ylrutme organina yetki taninmasi, yasama
yetkisinin devri olarak nitelendirilemeyecegi gibi kurali
belirsiz de kilmamaktadir.

71. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nin 2. ve 7.
maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Zihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN ve M. Emin KUZ bu gérise
katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 167. maddesiyle ilgisi gorulmemistir.



E. Kanun’un 31. Maddesiyle 4734 Sayili Kanun’'un Ek 11.

Maddesinde Yer Alan “.wve (y)..” Ibaresinin “.., (y) ve (z)."
Seklinde Degistirilmesinde Bulunan “.ve (z)..” Ibaresinin
Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekcesi

72. Dava dilekcesinde 0zetle; Kanun’un 29. maddesiyle 4734
sayili Kanun’'un 3. maddesine eklenen (z) bendinin iptaline
yonelik gerekcelerin dava konusu kural yonunden de gecerli
oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 7. ve 167.
maddelerine aykiri oldugu ileri surudlmiastur.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

73. Dava konusu kural 4734 sayili Kanun’un 3. maddesinin (z)
bendinde iliskin wusul ve esaslarin Cumhurbaskaninca
belirlenecegini o6ngormektedir. Anilan bentte ise Turkiye
Cumhuriyeti tarafindan tertiplenecek uluslararaszi
organizasyonlar ve toplantilardan Cumhurbaskani tarafindan
belirlenenler icin bu organizasyonlarin ve toplantilarin
yurutulmesine yonelik olarak sorumlu idare tarafindan
yapilacak mal ve hizmet alaimlarinin ceza ve ihalelerden
yasaklama hukimleri hari¢ bu Kanun’a tabi olmadigi hukme
baglanmistir. Bu itibarla Cumhurbaskani tarafindan Kanun
kapsami disina c¢ikarilacak uluslararasi organizasyon ve
toplantilarin belirlenme ve bunlara iliskin mal ve hizmet alim
usul ve esaslari kural uyarinca yine Cumhurbaskaninca tespit
edilecektir.

74. Kanun'un 29. maddesiyle 4734 sayili Kanun’un 3. maddesine
eklenen (z) bendinin Anayasa’ya uygunluk denetimi boluminde
belirtilen gerekceler bu kural yonunden de gecgerlidir.

75. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 7.
maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Zihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN ve M. Emin KUZ bu goruse
katilmamislardir.



Kuralin Anayasa’nin 167. maddesiyle ilgisi gorulmemistir.

F. Kanun'un 32. Maddesiyle 4735 Sayili Kanun’a Eklenen Gecgici
4. Maddenin Birinci Fikrasinin Uclnci Cimlesinde Yer Alan
“.ilk ihaledeki yeterlik sartlari aranmaz.” Ibaresinin
Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekcgesi

76. Dava dilekcesinde oOzetle; dava konusu kuralla kamu
ihalelerine dayali sozlesmelerin feshi ve devrinin
dizenlendigi, bu baglamda ortak girisim tarafindan ylklenilen
ihalelere iliskin soOzlesmelerde ortaklar arasinda devir veya
hisse devirlerinde 1ilk ihaledeki yeterlik sartlarinin
aranmayacaginin hikme baglandigi, bu suretle tek basina ihale
yeterlik sartlarini tasimayan bir firmanin soO0zlesmeyi
Ustlenmesine ve ihaleden yaralanmasina imkan saglandigi, bu
durumun ihale yeterlik sartlarini tasimayan bazi firmalara
ayricalik taninmasina yol ac¢tigi, yeterlik sartlarini
tasimayan firmalara ihaleleri sodzlesme devri yoluyla Ustlenme
yetkisinin taninmasinin hukuk devleti ve esitlik ilkeleri ile
bagdasmadigi ve serbest rekabet kurallarini ihlal ettigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 167. maddelerine
aykiri oldugu ileri sltrdlmastar.

2. Anayasa'’ya Aykirilik Sorunu

77. Dava konusu kuralda, 31/8/2018 tarihinden once 4734 sayili
Kanun’'a gdre ihalesi yapilan ve devam eden soOzlesmelerin
imalat girdilerinin fiyatlarinda beklenmeyen artislar meydana
gelmesi nedeniyle devredilmesi durumunda yuklenimi ortak
girisim tarafindan Ustlenilen soOzlesmeler bakimindan ortaklar
arasinda devir veya hisse devirlerinde ilk ihaledeki yeterlik
sartlarinin aranmayacagi ongoérilmistir.

78. Ortak girisimler, 4734 sayili Kanun’un 14. maddesi
uyarinca birden fazla gercek veya tuzel kisi tarafindan is
ortaklig: veya konsorsiyum olarak iki tartlu
olusturulabilmektedir. 1Is ortakligi Uyeleri, hak ve



sorumluluklariyla isin tumunu birlikte vyapmak Uuzere,
konsorsiyum uyeleri ise hak ve sorumluluklarini ayirarak isin
kendi uzmanlik alanlariyla ilgili kisimlarini yapmak uzere
ortaklik yaparlar. Is ortakligi her tirli ihaleye teklif
verebilir. Konsorsiyumlarin ihaleye teklif verip veremeyecegi
ise ihale dokimaninda belirtilmektedir. Is ortaklig:
anlasmalarinda pilot ortak, konsorsiyum anlasmalarinda ise
koordinator ortak belirlenmesi zorunludur.

79. 4735 sayili Kanun’un 18. maddesinde ise ortak girisimlerce
yerine getirilen taahhtutlerde, ortak girisimi olusturan
kisilerden birinin 6limd, iflasi, agir hastaligi, tutuklulugu,
o0zgurliugl kisitlayici bir cezaya mahk(m olmasi veya dagilmasi
halinin s6zlesmenin devamina engel olmayacagi hikme
baglanmistir. Ancak bu hallerden birinin ortak girisimi
olusturan pilot veya koordinator ortak nezdinde gerceklesmesi
durumunda kural olarak s6zlesme feshedilecek olmakla birlikte
diger ortaklarin teklifi ve idarenin uygun gérmesi halinde o
is ic¢in pilot veya koordinator ortagin yliklenmis oldugu
sorumluluklarain ustlenilmesi kaydiyla so6zlesme yenilenerek ise
devam edilebilir. Anilan hallerin pilot veya koordinatdr ortak
disindaki ortaklardan birine ydnelik gerceklesmesi durumunda
ise diger ortaklar isin o ortaga ylukledigi sorumluluklari da
ustlenerek taahhudlu yerine getirmek zorundadir. S6z konusu
dizenlemelerden anlasildigi ulzere kanun koyucu, yuklenicinin
ortak girisim olmasi halinde ortaklardan birisinin sahsindan
kaynaklanan imkansizlik halinin ortaya c¢ikmasi durumunda
oncelikle sbdzlesmenin diger ortaklar eliyle devamini
amaclamaktadir.

80. Anilan Kanun'’un dava konusu kuralin yer aldigi gecici 4.
maddesi ise gecici bir duzenleme icermekte olup belirli bir
tarih itibariyla ihalesi yapilan ve devam eden sozlesmeler
bakimindan imalat girdilerinin fiyatlarinda beklenmeyen
artislar meydana gelmesi durumuyla sinirli olarak ihdas
edilmistir. Buna gO6re anilan madde, sozlesmelerin imalat
girdilerinde meydana gelen beklenmeyen fiyat artislari



dolayisiyla hem buyuk projelerin ve kamu hizmetlerinin
aksamamasi hem de olusabilecek magduriyetlerin giderilmesi
amaciyla yuklenicilere sodzlesmenin feshedilmesi, devredilmesi
veya sire uzatimi talebinde bulunma imkani getirmistir.

81l. Kuralla, yuklenimi ortak girisim tarafindan yurutulen
sozlesmelerde imalat girdilerinde meydana gelen beklenmeyen
fiyat artislarinin varligi nedeniyle ortaklar arasinda
gerceklesecek devir veya hisse devirlerinde ilk ihaledeki
yeterlik sartlarinin aranmamasinin Ongorulmesi suretiyle
ortaklardan birisinin so6zlesmeyi devir alabilmesine ve
sO0zlesmeyi uygulayabilmesine imkan taninmaktadir. Boylece
kanun koyucu, ortak girisimler acisindan oOnceden beri
sozlesmenin tarafi olan bir ortak ile ise devam edilmesini
saglamak amaciyla ortaklarin kendi aralarinda sdzlesmeyi
devredebilmelerini kolaylastirmistir. Bu suretle ihale konusu
islerde yuklenici degisiminden kaynaklanan sorunlarin o&nine
gecilmesi amaclanmistir.

82. Ote yandan anilan madde uyarinca ortaklar arasinda devir
veya hisse devri amaciyla basvuru yapilmasi durumunda, devir
icin Hazine ve Maliye Bakanliginin olumlu gdridsinin alinmasi
ve idarenin onay vermesi gerekmektedir. Bu itibarla devir
tarihi itibariyla, devir alacak ortagin ilk ihaledeki yeterlik
sartlarini tasimasi gerekmemekle birlikte Hazine ve Maliye
Bakanlig1i ile idare tarafindan vyapilacak degerlendirme
sirasinda ihale konusu isin kalan kisminin tamamlanmasi icin
gerekli mali, teknik ve mesleki yeterlige sahip olup olmadigi
arastirilabilecektir. Bir baska deyisle, devir isleminin
gerceklesmesi durumunda devir alan ortagin isi bitirme
yeterliginin bulunup bulunmadigi ve bu devrin sodzlesmenin
uygulanmasina olas1i etkileri incelenerek ilgili idarelerce bir
karar verilecektir.

83. Bu itibarla, yuklenimi ortak girisim tarafindan yurutulen
kamu ihale sO6zlesmelerinde ortaklar arasinda devir veya hisse
devirlerinde ilk ihaledeki yeterlik sartlarinin aranmayacagina
iliskin kural, anayasal sinirlar icinde kanun koyucunun takdir



yetkisi kapsaminda olup kuralda kamu yarari disinda bir amacin
g0zetildigi soOylenemez.

84. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 10. ve 167. maddeleriyle 1ilgisi
gorulmemistir.

G. Kanun’un 36. Maddesiyle 4749 Sayili Kanun’un 16. Maddesine
Eklenen Yedinci Fikranin Ikinci Cimlesinde Yer Alan “..her
tirld tasarrufta bulunmaya yetkilidir.” Ibaresinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekcgesi

85. Dava dilekcesinde o0zetle; dava konusu kuralla kamu kurum
ve kuruluslarinca kendilerine iletilen konvertibl olmayan
yabanci paralarla ilgili olarak Turkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi (Banka) ve Darphane ve Damga Matbaasi Genel
Midurlaguniun (Genel Mudirlik) her turld tasarrufta bulunmaya
yetkili kilindigi, bu suretle anilan kurumlara genel,
sinirsiz, esaslari ve cercevesi belirsiz genis bir takdir
yetkisinin tanindigi, bu haliyle idarenin keyfi yorum ve
uygulamalarina karsi givence icermedigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri surilmistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

86. Gelisen kosul ve durumlara gore sik sik degisik onlemler
alma, bunlari kaldirma ve suratli bicimde hareket etme
zorunlulugunun bulundugu alanlarda, yasama organinin temel
kurallari belirledikten sonra uzmanlik ve idare teknigine
iliskin hususlari ylrutmenin turevsel nitelikteki duzenleyici
islemlerine birakmasi, yasama yetkisinin devri olarak
yorumlanamayacagli gibi vyldrdtme organinin yasama organi
tarafindan cercevesi c¢izilmis alanda ve degisen kosullara uyum
saglayabilecek esneklige sahip olcutlere uygun olarak genel
nitelikte hukuksal tasarruflarda bulunmasi, hukuk devletinin
belirlilik ilkesine de aykiri olarak degerlendirilemez (AYM,



E.2014/87, K.2015/112, 8/12/2015, § 134).

87. Ote yandan kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacina
yonelik olmasi, hukuk devleti olmanin geregidir. Bu nedenle
kanun koyucunun hukuki dizenlemelerde kendisine taninan takdir
yetkisini anayasal sinirlar icinde ve kamu yarari olcutlerini
gozonunde tutarak kullanmasi gerekir.

88. 4749 sayili Kanun’un 16. maddesinin dava konusu kuralin da
yer aldigi yedinci fikrasinda, kamu kurum ve kuruluslarina
intikal eden konvertibl olmayan vyabanci paralardan
banknotlarin Bankaya, madeni paralarin ise Genel Mudirlige
haftalik dénemler itibariyla gonderilecegi 6ngdrilmias olup,
kuralla Banka ve Genel Mudirligun kendilerine iletilen paralar
ile ilgili her tirlu tasarrufta bulunmaya yetkili oldugu hikum
altina alinmistar.

89. Konvertibl olmayan paralara iliskin islemler, Hazine ve
Maliye Bakanligina bagli I¢ Odemeler Muhasebe Birimi
tarafindan ylritilmekte ve anilan Bakanligin arsivinde
muhafaza edilmekte iken kuralin yer aldigi fikra uyarinca bu
tur yabanci paralardan banknotlarin Bankaya, madeni paralarin
ise Genel Mudirluge dogrudan gonderilecegi hikme baglanmak
suretiyle s6z konusu yabanci paralarin Hazine ve Maliye
Bakanligi arsivlerinde atil olarak muhafazasi yerine konuya
iliskin tecribesi ve teknik imkanlari daha fazla olan ad:1
gecen kurumlar tarafindan degerlendirilmesi amaclanmistir. Bu
itibarla kuralla kamu yarari disinda bir amacin g6zetildigi
soylenemez.

90. Kanun koyucu, konvertibl olmayan yabanci paralarin
degerlendirilmesi konusunda Banka ve Genel Mudirluge her tirli
tasarrufta bulunma yetkisi vermis olup adi gecen kurumlarin bu
paralar Uuzerinde kullanabilecegi tasarruf yetkisi, degisimi
saglanabilenlerin degisime tabi tutulmasi, degisimi
saglanamayanlarin ise muhafazasina devam edilmesi veya
muhafaza maliyetine katlanmak yerine ekonomik degeri cok dusuk
olan bu paralarin imhasi gibi sinirli bir alana iliskindir.



Ayrica s6z konusu kurumlarin kendilerine iletilen konvertibl
olmayan yabanci paralar uUzerindeki tasarruf yetkisini kendi
kurulus kanunlarinda taninan yetkiler dahilinde kullanacagi
aciktir. Dolayisiyla kanun koyucunun konvertibl olmayan
yabanci paralarin degerlendirilmesi konusunda ilgili
kuruluslara tasarrufta bulunma yetkisi verirken genel bir
cerceve ¢izdigi ve diger teknik konularin dizenlenmesini
idareye biraktigi gorilmektedir. Bu durumda kuralain belirsiz
oldugu ve idarenin keyfi uygulamalarina neden olacagi
soylenemez.

91. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

G. Kanun’un 41. Maddesiyle 5510 Sayili Kanunu’'nun 81.
Maddesinin Birinci Fikrasinin (1) Bendinin Sekizinci
Cimlesinin Yiridrlikten Kaldirilmasinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekcgesi

92. Dava dilekcesinde o0zetle; dava konusu kuralla 506 sayili
Kanun’un gec¢ici 20. maddesi kapsamindaki sandiklarain
statllerine tabi personel icin isverene saglanan bes puanlik
prim indirimi tesviki uygulamasina son verildigi, bu itibarla
kendi emeklilik sandigi bulunan bankalar, sigorta ve reasurans
sirketleri, ticaret odalari, sanayi odalari, borsalar veya
bunlarin teskil ettikleri birlikler ile yardimlasma sandigi
bulunmayanlar arasinda tesvik bakimindan farklilasmaya neden
olundugu, bu durumun esitlik ilkesiyle bagdasmadigi
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 10. maddesine aykiri oldugu
ileri surulmiustur.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

93. Anayasa’nin 10. maddesinde “Herkes, dil, 1irk, renk,
cinsiyet, siyasil diuslince, felsefi inang¢, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim go6zetilmeksizin kanun o&nunde
esittir./ Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet,
bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yukdmlidir. Bu



maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz./ Cocuklar, yaslilar, ozurliuler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz./ Higbir
kisiye, aileye, zumreye veya sinifa imtiyaz taninamaz./ Devlet
organlari ve idare makamlari butudn islemlerinde kanun Onunde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
denilmek suretiyle Kkanun oOnunde esitlik ilkesine yer
verilmistir.

94. Anayasa’nin anilan maddesinde belirtilen kanun oOnunde
esitlik 1ilkesi hukuksal durumlari ayni olanlar ic¢in so0z
konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongorulmustur. Esitlik ilkesinin amaci ayni durumda bulunan
kisilerin kanunlar karsisinda ayni isleme bagli tutulmalarini
saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini
onlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayri kurallar uygulanarak kanun karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmistir. Kanun oninde esitlik,
herkesin her yoénden ayni kurallara bagli tutulacagi anlamina
gelmez. Durumlarindaki oOzellikler, kimi kisiler vya da
topluluklar icin degisik kurallari ve wuygulamalari
gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa’da 6ngoérilen
esitlik ilkesi zedelenmez.

95. 5510 sayili Kanun’da sosyal gluvenlik maliyetlerinin
azaltilmasini saglamak amaciyla isverenlerin Sosyal Guvenlik
Kurumuna (SGK) Odemeleri gereken primlerin tamaminin veya bir
kisminin belirli sartlar altinda suresiz olarak ya da belirli
sureyle baska kurumlar tarafindan karsilanmasina yonelik bazi
tesvik uygulamalari duzenlenmistir. Bu tesvik uygulamalarindan
birisi, anilan Kanun’un 81. maddesinin birinci fikrasinin (1)
bendinde yer alan, bu Kanun’un 4. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsamindaki sigortalilari calistiran
0zel sektdér isverenlerinin, malullik, yaslilik ve olum
sigortalari primlerinden, 1isveren hissesinin bes puanlik



kismina isabet eden tutarin Hazine tarafindan karsilanmasini
ongoren tesvik uygulamasidir.

96. Dava konusu kuralla, 5510 sayili Kanun’un 81. maddesinin
birinci fikrasinin (1) bendinin sekizinci cumlesi yururlikten
kaldirilmistir. Bu suretle kendi emeklilik sandigi bulunan
bankalar, sigorta ve reasurans sirketleri, ticaret odalari,
sanayli odalari, borsalar veya bunlarin kurduklari birliklerin
506 sayili Kanun'un gecici 20. maddesi Kkapsamindaki
sandiklarin statulerine tabi personel ig¢in oOdedikleri
malulluk, yaslilik ve olum sigortalari primlerinden isveren
hissesine diusen kismina uygulanan bes puanlik indirim
tesvikinden yararlanmalari uygulamasina son verilmistir.

97. Kendi emeklilik sandigi bulunanlar ile digerlerinin bes
puanlik prim indirimi tesvikinden yararlanmasina iliskin
olarak esitlik 1ilkesi yonunden yapilacak anayasallik
denetiminde oOncelikle Anayasa’nin 10. maddesi c¢ercevesinde
aynl ya da benzer durumda bulunan kisilere farkli muamelenin
mevcut olup olmadigi tespit edilmeli, bu baglamda ayni ya da
benzer durumdaki kisiler arasinda farklilik gozetilip
gozetilmedigi belirlenmelidir. Bundan sonra farkli muamelenin
nesnel ve makul bir temele dayanip dayanmadigi ve nihayetinde
nesnel ve makul bir temele dayaniyorsa s0z konusu farkli
muamelenin 6lcUli olup olmadigi hususlari irdelenmelidir
(benzer yonde bkz. AYM, E.2019/48, K.2019/74, 19/9/2019, §
32).

98. Bankalar, sigorta ve reaslrans sirketleri, ticaret
odalari, sanayi odalari, borsalar veya bunlarin kurduklari
birlikler tarafindan 506 sayili Kanun’un yuriurlige girmesinden
onceki donemde kendi personelinin malulluk, yaslilik ve
olumlerinde yardim yapmak Uzere 06zel sandiklar kurulmustur.

99. 5060 sayili Kanun'un gecici 20. maddesinde yapilan
duzenlemeyle so0z konusu sandiklarin varliklarini
surdurmelerine ve anilan Kanun’un kapsami disinda kalmalarina
imkan saglanmistir. S0z konusu madde kapsaminda faaliyet



gosteren bu sandiklar SGK’ya devir islemi gerceklestirilinceye
kadar SGK’dan bagimsiz birer sosyal guvenlik kurulusu olarak
uyelerine sosyal guvenlik hizmeti vermeye devam etmektedirler.

100. Dolayisiyla bu kapsamda kendi emeklilik sandiklari olan
banka, sirket, kurulus ve birlikler, sandiklarin statidlerine
tabi personellerinin sigorta primine esas kazanc¢lari Uzerinden
kesmis olduklari primleri, 5510 sayili Kanun’'a gore SGK'ya
degil kendi sandiklarina yatirmaktadir.

101. 506 sayili Kanun’un gecici 20. maddesi uyarinca uyelerine
sosyal guvenlik hizmeti vermeye devam etmekte ise de so6z
konusu sandiklarin, anilan Kanun’un kapsami disinda
birakildigi ve SGK'ya devir islemi gerceklestirilinceye kadar
SGK'dan bagimsiz birer sosyal glvenlik kurulusu olarak
faaliyetlerine devam ettikleri dikkate alindiginda 506 sayili
Kanun’un gecici 20. maddesi kapsaminda kendi emeklilik sandigi
bulunan banka, sirket, kurulus ve birlikler ile personelil
SGK’'ya tabi olarak calisan diger banka, sirket, kurulus ve
birlikler esitlik ilkesinin geregi olarak karsilastirma
yapilmaya misait olacak sekilde benzer durumda degildir.
Dolayisiyla kuralin esitlik ilkesini ihlal eden bir yonu
bulunmamaktadair.

102. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 10. maddesine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

H. Kanun’un 47. Maddesiyle 5779 Sayili Kanun’un 6. Maddesine
Eklenen (2) Numarali Fikranin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekcesi

103. Dava dilekcesinde o0zetle; dava konusu kural ile
belediyelerin ihtiyac¢ duydugu yatirim nitelikli projelerin
gerceklestirilmesini saglamak amaciyla Strateji ve Bitce
Baskanligi bitcesine konulan yardim o6denegini hicbir O6lcut
belirlenmeden kullandirmaya Cumhurbaskani’nin vyetkili
kilindigi, bu haliyle kuralda takdir yetkisinin objektif,
hakkaniyete ve kamu yararina uygun kullanilmasini saglayacak



ve keyfiligi onleyecek giuvencelere yer verilmedigi, kural ile
ongoérilen yardim o6deneginden yerel yodnetimlerin esit bir
sekilde yararlanmasinin imkansiz oldugu, ayrica kuralin yerel
yonetimlerin Ozerkligi ilkesiyle bagdasmadigi gibi hukuki
guvenlik ve belirlilik ilkeleriyle de celistigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 10. ve 127. maddelerine aykiri oldugu
ileri surulmustur.

2. Anayasa'’ya Aykirilik Sorunu

104. Il 6zel idareleri ve belediyelere genel biltce vergi
gelirleri tahsilati toplami Uzerinden ayrilacak paylara
iliskin usul ve esaslar 5779 sayili Kanun’'da duzenlemistir.
Anilan Kanun’un 2. maddesinin (1) numarali fikrasinda, il o6zel
idareleri ve belediyelere genel blutce vergi gelirleri
tahsilati toplami lzerinden pay verilecegi, payin, genel bitce
vergi gelirleri tahsilati toplamindan, vergi iadeleri
disuldukten sonra kalan net tutar (Uzerinden hesaplanacagi
hikme baglanmistir.

105. Kanun’un “Denklestirme 6denegi ve belediyelere yardim
odenegi” baslikli 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda,
kesinlesmis en son genel blitce vergi gelirleri tahsilata
toplaminin binde birinin Hazine ve Maliye Bakanligi bitcesine
nufusu 10.000'e kadar olan belediyeler icin kullanilmak uzere
denklestirme o6denegi olarak konulacagi ifade edildikten sonra
dava konusu kurali iceren (2) numarali fikrasinda ise
belediyelerin ihtiyac¢ duydugu yatirim nitelikli projelerin
gerceklestirilmesi amaciyla Strateji ve Blutge Baskanligi
bitcesine konulan belediyelere yardim 6denegini, belediyelerin
talebi UGzerine kullandirmaya Cumhurbaskani’nin yetkili oldugu
belirtilmistir.

106. Belediyelerin yuridttukleri kamu hizmetlerini finanse
etmek icin genel bilutceye konulan odeneklerden merkezi
yonetimce, belediyelere yardim yapilmaktadir. Kamu hizmeti
kavrami genisledikce, kamu hizmetlerinin tdrleri arttikca ve
standartlari yukseldikce devletin belediyelere yardimlari da



onem kazanmistir. Devlet tarafindan belediyelere yapilan
yardimlar, genel ve 0zel amacli yardimlar olarak ikiye
ayrilmakta olup 0zel amacli yardimlar merkezi yonetim
tarafindan yerel yonetimlerce belirli bir hizmetin yerine
getirilmesi veya belirlenmis bazi gayelerin gerceklestirilmesi
amaciyla verilmektedir. 0Ozel amacli yardimlar ancak tahsis
edildikleri proje ve hizmetler icin kullanilabilmektedir.

107. Kuralla, Cumhurbaskanligi Strateji ve Blutce Baskanligi
bitcesine konulan belediyelere vyardim o&édeneginin
kullanilmasinin usul ve sartlari belirlenmistir. Buna gore
Strateji ve Bltce Baskanligi bitcesine konulan belediyelere
yardim odenegi, 1ilgili belediyenin talebi Udzerine
belediyelerin ihtiyac¢ duydugu yatirim nitelikli projelerin
gerceklestirilmesi amaciyla kullanilabilecek olup so6z konusu
yardim oOdenegin kullanimina Cumhurbaskaninca karar
verilecektir.

108. Kuralla Cumhurbaskani’'na verilen yetki, yardim 6deneginin
yalnizca belediyelerin ihtiya¢ duydugu yatirim nitelikli
projelerin gerceklestirilmesi amacina yoneliktir.
Belediyelerin yatirim nitelikli projeler icin yardim 6denegine
ihtiya¢ duyulup duymadigi ise zamana ve ulkenin ic¢inde
bulundugu ekonomik, sosyal ve stratejik durum ve kosullara
gore degisiklik gosterebilecek bir husustur. Kanun koyucunun
temel kurali saptadiktan sonra degisen durum ve kosullara gore
karar verme yetkisini vyurdtme organina biraktiga
anlasilmaktadir. Bu itibarla Kanun’da c¢izilen cerceve ic¢inde
kuralla, teknik ve idari 1ihtiyac¢lar gozetilerek yardim
odeneginden yararlanabilecek belediyelerin ihtiyac¢ duydugu
yatirim nitelikli projelerden hangileri icin yardim 6deneginin
kullandirilacagini belirleme yetkisinin ylridtme organina
birakilmasi kuralin belirsiz oldugu anlamina gelmemektedir.

109. Belediyeler kendi kaynaklari ile gerceklestiremeyecekleri
bircok insa ve tesisleri, merkezi idarenin sagladigi finansman
sayesinde meydana getirme imkani bulabilirler. Bu baglamda
belediyeler kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi hususunda



finansal yapilarinin getirdigi zorlugu asmak amaciyla merkezi
idarenin finansman aktarimina ihtiyac¢ duyabilmektedir.
Belediyelerin yatirim nitelikli projeleri gerceklestirilmesi
amaciyla 6zel amac¢li bir yardim niteliginde olan yardim
odeneginden Cumhurbaskani’nin karari ile yararlandirilmasina
iliskin kuralda kamu yarari disinda bir amacin g6zetildigi
soylenemez.

110. Anayasa’'nin 127. maddesinin birinci fikrasinda, mahalli
idarelerin il, belediye veya koOy halkinin mahalli misterek
ihtiyaclarini karsilamak Uzere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari yine Kkanunda goOsterilen
secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tuzel kisileri
olduklari ifade edilmistir. Anayasa’da merkezi yonetim-yerel
yonetim ayriminin yapilmasi, yerel yonetimlerin organlarinin
secimle goreve gelmesinin ongorulmesi, secimlerinin sureli
olmasi, kararlarini Kkendi organlari eliyle almasi ve
uygulatmasi, kendilerine 0zgu butcelerinin bulunmaszi,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanmasi gibi yetki
ve ayricaliklarin taninmis olmasi, bu idarelerin
ozerkliklerinin gostergeleridir.

111. Anayasa’nin anilan maddesinde oOngorulen yerel
yonetimlerin o6zerkligi ilkesi, yerinden yodnetimin varlik
sartlarindan olan mali o6zerkligi de kapsamaktadir. Mali
0zerklik kavrami ise mahalli idarelerin mali kaynaklarinin bir
bolumunu vyerel vergi ve harclardan olusturmalarini,
gelirlerini ve varliklarini kendi amac¢larina uygun bir bicimde
kullanabilmelerini ve esnek bir butce sistemine sahip
olmalarini ongormektedir. Diger bir ifade ile mahalli
idarelerin mali 6zerkligi, merkezi yoénetimin mal varligindan
ayri mal varligi, bagimsiz gelir kaynaklari ve butcgeleri
olmasi esasina dayanir. Nitekim Anayasa’nin 127. maddesinin
altinci fikrasinin son cumlesinde de “Bu idarelere, gorevleri
ile orantili gelir kaynaklari saglanir” hikmine yer verilmek
suretiyle mahalli idarelerin mali o6zerkligi teminat altina
alinmistir (AYM, E.2014/72, K.2014/141, 11/9/2014, AYM,



E.2019/112, K.2020/35, 25/6/2020, § 32).

112. Sirekli gelisen bilim ve teknolojinin hizla drettigi
yenilikler sonunda cok cesitlenen ve yayginlasan bireysel ya
da toplumsal gereksinimleri karsilamaya yonelik devlete ait
tum gorevleri Ulke duzeyinde tek bir merkezden, zamaninda,
saglikli, verimli ve etkin big¢imde yerine getirebilme
imkansizl1gi, bunlarin bir boldminin yerel idareler tarafindan
yerine getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Gunumizde sehirlesme
hareketlerinin gelismesi, sehir niteligindeki yerlesim
alanlarinda yasayan nufusun hizla artmasi, sehir halkinin
giderek sosyal, ekonomik ve kiltirel ihtiyac¢larinin c¢ogalmasi
ve sehirlerin cagin gereklerine g6re yeniden tanzim ve imar
cabalari, bu konudaki giderlerin genis Olcude artmasi sonucunu
dogurdugundan eski sartlara ve anlayislara gore kurulmus olan
yerel yonetim finans sistemlerinin kaynak ihtiyacini
artirmistir.

113. Bununla birlikte mahalli idarelerin gelirleri, sadece
merkezi idare tarafindan aktarilan yardim o0deneginden
olusmamaktadir. 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun “Belediyenin gelirleri” baslikli 59. maddesine gore
belediyenin gelirleri; kanunlarla gosterilen belediye vergi,
resim, har¢ ve katilma paylari, genel butge vergi
gelirlerinden ayrilan pay, genel ve 0zel butceli idarelerden
yapilacak odemeler, tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis
ve baska suretle degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler,
belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gére
tahsil edilecek hizmet karsiligi Ucretler, faiz ve ceza
gelirleri, bagislar, her tiurlu girisim, istirak ve faaliyetler
karsiligi saglanacak gelirler ve diger gelirler olarak
belirtilmistir. Buna go6re belediyelerin ihtiyac¢ duydugu
yatirim nitelikli projelerin gerceklestirilmesi noktasinda
yukarida belirtilen gelir kalemlerinden de
yararlanabilecekleri gorulmektedir.

114. Bunun yani sira her bir ilin yerlesim alani, kent ve
kirsal nufus oranlari, yuz Olcumleri, hizmet sunum alanlarai,



nifuslari, yoéredeki sanayi yogunlugu, uretim ve tuketim
kapasitesi, ekonomik faktorler ve gelismislik duzeyi
birbirinden oldukca farklidir. Bu nedenle c¢izilen cerceve
icinde kalmak kaydiyla, teknik ve idari ihtiyaclar gozetilerek
belediyelerin yatiraim nitelikli projeleri icin yardim
odenegine ihtiyac¢ duyulup duymadigini belirleme yetkisini
merkezi yonetime birakan dava konusu kuralda Anayasa’nin 127.
maddesinde ifade edilen yerel yoOnetimlerin 6zerkligi ilkesine
aykiri bir yon bulunmamaktadair.

115. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2. ve 127.
maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Zihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Mumtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu goruse katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gorulmemistir.

I. Kanun'un 67. Maddesiyle 655 Sayili KHK’nin 15. Maddesinin
Degistirilen (2) Numarali Fikrasinin Birinci Cimlesinde Yer
Alan “Cumhurbaskaninca yapiminin ustlenilmesine Kkarar
verilen..” ve Uclinci Cimlesinde Yer Alan “..Cumhurbaskaninca
belirlenen usul ve esaslar cercgevesinde hesaplanan kesinti
tutarinin..” Ibareleri ile Altinci Cimlesinin Incelenmesi

1. Genel Aciklama

116. Sehir ic¢i rayli ulasim sistemleri, metrolar ve bunlarla
ilgili tesislerin merkezi huklimet tarafindan devralinmasi ve
tamamlanmasina imkan saglayan ilk diizenleme 9/4/1987 tarihli
ve 3348 sayili Ulastirma Bakanliginin Teskilat ve Goérevleri
Hakkinda Kanun’da yer almaktadir. Anilan Kanun’un 9. maddesine
gore Bakanlar Kurulunca yapiminin Ustlenilmesine karar verilen
sehir ici rayli ulasim sistemleri ve metrolara iliskin
projeler ile ilgili is ve islemleri yurutmek gorevi Ulastirma
Bakanligina verilmistir.

117. Ayrica anilan maddenin verdigi yetkiye istinaden sehir



i¢i rayli ulasim sistemleri, metrolar ve bunlarla ilgili
tesislerin Ulastirma Bakanliginca devralinmasi ve
tamamlanmasini miteakip devri, merkezi yodnetim bitcesinden
karsilanan proje maliyetlerinin geri oOdenmesi ile 1ilgili
sartlarin belirlenmesi amaciyla 10/12/2010 tarihli ve 27781
sayl1li Resmi Gazete'de 2010/1115 sayili Bakanlar Kurulu Karari
yayimlanmistir.

118. 3348 sayili Kanun 1/11/2011 tarihinde yurirlige giren 655
sayili KHK ile yururlukten kaldirilmistir. Anilan KHK’'nin 15.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendinde, Bakanlar
Kurulunca yapiminin Uustlenilmesine karar verilen metro ve
sehir 1ic¢i rayli ulasim sistemleri ve bunlarla ilgili
tesislerin ilgili kuruluslarla is birligi yaparak plan, proje
ve programlarini hazirlamak, hazirlatmak, incelemek,
incelettirmek ve bunlari yapmak veya yaptirmak goOrevi
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina verilmistir.
Anilan maddenin (2) numarali fikrasinda ise, “Birinci fikranin
(f) bendi kapsamindaki metro ve sehir ic¢i rayli ulasim
sistemlerinin Bakanlikca yapiminin tamamlanmasindan sonra,
Bakanlik bagli, ilgili veya iliskili kuruluslari disinda bir
kurulusa mulkiyetinin maliyet bedeli uUzerinden devri Hazine
Mistesarliginin uygun gorusu alinarak dizenlenecek protokoller
ile gerceklestirilir. Devralan kurulus, merkezi yonetim
blitcesinden karsilanan proje maliyetlerinin ifa edildigi
tarihe kadar, devredilen projeden saglanan tdm brit gelirleri
Hazine Miustesarliginca belirlenen hesaba aktarir. Bu hasilatin
protokolle tespit edilen oran esas alinarak belirlenen tutarai,
hesabin bulundugu banka tarafindan Hazine Mistesarligi
hesaplarina aktarilir. S0z konusu orani belirlemeye Bakanlar
Kurulu yetkilidir. Devralan kurulusun belediye bagli idaresi,
belediye bagli idaresinin ve/veya belediyenin sermayesinin
%50’'sinden fazlasina sahip oldugu sirket olmasi halinde ve
herhangi bir sebeple faaliyetlerinin sonlandirilmasi halinde,
bu fikra kapsaminda ilgili kurulus tarafindan yerine
getirilmesi gereken tum yukumlulukler ilgili belediye
tarafindan uUstlenilmis sayilair.” denilmektedir.



119. Madde metninden anlasildigi Uzere maddenin ilk halinde,
hangi metro ve sehir i¢i rayli ulasim sistemlerinin yapiminin
ustlenilecegine karar verme yetkisi Bakanlar Kurulundadir.
Ayrica metro, sehir ici rayli ulasim sistemleri ve benzeri
projeler nedeniyle merkezi hikamet tarafindan yapilan
harcamalarin tahsili milkiyet devri sartina baglanmistar.
Milkiyetin devrinin ardindan, merkezi yoOnetim bltcesinden
karsilanan proje maliyetlerinin devredilen projeden saglanan
tum brut gelirlerinin belli bir orani uUzerinden tahsil
edilmesi ongorulmustur.

120. 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname ile bakanliklarin teskilat yapisini
dizenleyen kanun ve KHK’lar ve bu kapsamda 655 sayili KHK'nin
ilgili hikumleri ydrirlikten kaldirilmis olup Ulastirma ve
Altyapi Bakanliginin (Bakanlik) teskilat yapisi (1) numarali
CBK ile yeniden duzenlenmistir.

121. Anilan CBK'nin Bakanligin hizmet birimlerinden birisi
olan Altyapi Yatiraimlari Genel Miadarliagunin gorevlerini
dizenleyen 485. maddenin (g) bendinde, “Cumhurbaskaninca
yapiminin ustlenilmesine karar verilen teleferik, finikuler,
monoray, metro ve sehir ic¢i rayli ulasim sistemleri ve
bunlarla ilgili tesislerin ilgili kuruluslarla isbirligi
yaparak plan, proje ve programlarini hazirlamak, hazirlatmak,
incelemek, incelettirmek ve bunlari yapmak veya yaptirmak,” bu
genel mudiarligian gorevleri arasinda sayilmistar.

2. Anlam ve Kapsam

122. 655 sayili KHK’'nin 15. maddesinin dava konusu kurallarin
da yer aldigi (2) numarali fikrasi, 7161 sayili Kanun'un 67.
maddesiyle degistirilmistir. Yapilan bu degisiklik kapsaminda
Bakanlikca yapimi Ustlenilecek metro ve diger rayli ulasim
sistemlerinin hangileri olduguna karar verme yetkisi dava
konusu ilk kural uyarinca Cumhurbaskani’na taninmistair.



123. Bunun yani sira onceki duzenlemede metro, sehir ici rayli
ulasim sistemleri ve benzeri projeler nedeniyle merkezi
hik(imet tarafindan yapilan harcamalarin tahsili milkiyet devri
sartina baglanmis iken yeni dizenleme ile milkiyet devri veya
projenin tumu tamamlanmadan oOnce isletmeye acilabilecek
durumda ise isletme devrinin yapilmasi ile birlikte proje
maliyet bedelinin tahsili mumkun kilinmistair.

124. Ayrica onceki duzenlemede, miulkiyetin devrinin ardindan,
merkezi yoénetim biltcesinden karsilanan proje maliyetleri,
devredilen projeden saglanan brit gelirin belirlenen orani
tuzerinden tahsil edilmekte iken yapilan degisiklik ile merkezi
yonetim butcesinden karsilanan ve/veya karsilanacak olan
toplam proje maliyet bedelinin, her ay ilgili belediyenin
genel blutce vergi gelirleri tahsilat toplami Uzerinden
ayrilacak paylardan dava konusu diger kural wuyarinca
Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde
hesaplanan kesinti tutari Uzerinden tahsil edilecegi hukme
baglanmistir. Bir baska deyisle yeni dizenlemeyle metro ve
rayli1 ulasim sistemleri gelirlerin tamami ilgili belediyeye
kalmakta, geri oOdeme belediyenin genel butce vergi gelirleri
tahsilat toplami Uzerinden ayrilacak paylardan
Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar c¢ercevesinde
hesaplanan kesinti tutarinin Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan ilgili hesaba aktarilmasiyla
gerceklestirilmektedir.

125. Fikranin dava konusu altinci cumlesi ise bu maddenin
uygulamasina iliskin diger usul ve esaslarin Cumhurbaskaninca
belirlenecegini 6ngormektedir.

3. Iptal Talebinin Gerekcesi

126. Dava dilekcesinde o6zetle; dava konusu kurallar ile
belediye sinirlari icinde belediyelerin gdrev alanlarinda
kalan metro, sehir ic¢i rayli sistem ve diger rayli sistem
yatirimlarinin merkezi idarece yapiminin Udstlenilmesi,
yatirimin tamamlanmasinin ardindan belediyelere devredilmesi



ve belediyelerden toplam proje maliyet bedelinin tahsili ile
uygulamaya iliskin diger usul ve esaslarin tespiti konusunda
Cumhurbaskani’na yetki verildigi ancak bu hususun hicbir
olcute ve ilkeye yer verilmeden, herhangi bir cerceveye
baglanmadan Cumhurbaskani’nin takdirine birakilmasinin yerel
yonetimlerin o6zerkligi ilkesine aykirilik olusturdugu,
Cumhurbaskani’na genis bir takdir yetkisi taniyan kurallarin
ongorilebilir olmadigi gibi didarenin keyfi yorum ve
uygulamalarina karsi da yeterince koruma saglayacak guvenceler
barindirmadigi, bu durumun hukuki givenlik ve belirlilik
ilkeleriyle bagdasmadigi, ayrica kurallarin takdir yetkisinin
objektif, hakkaniyete ve kamu yarari amacina uygun kullanimini
temin edecek nitelikte olmadigi, bu itibarla yasama yetkisinin
devredilemezligi ilkesinin de ihlal edildigi, ayrica benzer
konumda olan belediyeler acgisindan farkli uygulamalara yol
acabilecegi belirtilerek kurallarin Anayasa’'nin 2., 7., 10. ve
127. maddelerine aykiri oldugu ileri sdrulmistar.

4. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

a. Maddenin (2) Numarali Fikrasinin Birinci Cumlesinde Yer
Alan “Cumhurbaskaninca yapiminin ustlenilmesine Kkarar
verilen..” Ibaresi ile Altinci Cimlesi

127. 655 sayili KHK'nin 15. maddesinin (2) numarali fikrasinin
birinci cumlesinde Cumhurbaskaninca yapiminin ustlenilmesine
karar verilen teleferik, funikuler, monoray, metro ve sehir
ici rayli ulasim sistemlerinin yapiminin tamamlanmasindan
sonra, Bakanlik bagli, ilgili veya iliskili kuruluslari
disinda bir kurulusa mulkiyetinin maliyet bedeli Uzerinden
devri dizenlenecek protokoller ile gerceklestirilecegi
belirtilmis olup anilan cumlede yer alan “...Cumhurbaskaninca
yapiminin uUstlenilmesine karar verilen..” ibaresi dava konusu
kurali olusturmaktadir. Dava konusu diger kural olan altinci
cimlede ise bu maddenin uygulamasina iliskin diger usul ve
esaslarin Cumhurbaskaninca belirlenecegi hukim altina
alinmistar.



128. Dava konusu kurallarla Cumhurbaskani’na verilen yetki,
yapimi Bakanlik tarafindan ustlenilecek teleferik, funikller,
monoray, metro ve sehir ici rayli ulasim sistemlerinin ve 15.
maddenin wuygulamasina iliskin diger usul ve esaslarin
belirlenmesine iliskindir. Kanun koyucu tarafindan konuya
iliskin genel kanuni c¢ercevenin belirlenmesinin ardindan bu
cerceve icinde kalan hususlarda degisen durum ve kosullara
gére karar verme yetkisinin yurdtme organina birakildigi
anlasilmaktadir. Kanun’da c¢izilen c¢erceve icinde kalmak
kaydiyla, teknik ve idari ihtiyacglar gozetilerek merkezi idare
tarafindan yapilacak teleferik, funikiler, monoray, metro ve
sehir ici rayli ulasim sistemleri ile bu maddenin uygulamasina
iliskin diger wusul ve esaslarin belirlenmesi yetkisinin
yurutme organina birakilmasi, belirsizlik olusturmadigi gibi
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinin ihlali anlamina da
gelmemektedir.

129. Sehir ic¢i rayli ulasim sistemleri, metrolar ve bunlarla
ilgili tesislerin yapimi, ylksek maliyetli ve guc¢lu finansman
gerektiren projelerdir. Kurallarla belediyelerin kendi
kaynaklari ile gerceklestiremeyecekleri veya baslamis
olmalarina ragmen finansal zorluklar nedeniyle bitirme
imkanlarinin bulunmadigi bu tarz biliyuk c¢apli insa ve
tesislerin bu yolla tamamlanmasi amaclanmaktadir. Bu nedenle
sehir ici rayli ulasim sistemi ve benzeri projelerin
gerceklestirilmesi isinin Cumhurbaskani’nin karari ile merkezi
idare tarafindan devralinmasina ve diger usul ve esaslarin
Cumhurbaskaninca belirlenmesine iliskin kurallarin kamu yarari
disinda 0zel c¢ikarlar gozetilerek veya belirli kisiler lehine
dizenlendigi sonucuna ulasilmasini gerektirecek bir yoéninin
bulunmadigi gorulmektedir.

130. Ote yandan belediyenin gelirleri yalnizca merkezi
idareden yapilan yardimlar olmayip 5393 sayili Kanun’un 59.
maddesinde sayilan diger gelir kalemlerinden de yararlanilmasi
mumkidndir. Buna ragmen sehir ici rayli ulasim sistemleri,
metrolar ve bunlarla ilgili tesislerin yapimi, yuksek



maliyetli ve gquclu bir finansman gerektiren projeler
oldugundan bu projelerin finansmaninin yukarida sayilan
gelirlerle karsilanamamasi durumunda belediyenin bu
projelerinin finansmani amaciyla, yurt ic¢i ve yurt disi
finansman kaynaklarindan borclanma yoluna gitmesi de
mumkindlr. Zira 5393 sayili Kanun’un 15. maddesinde borg
almak, belediyenin yetkileri ve 1imtiyazlari arasinda
sayilmistir. Ayni Kanun’un 68. maddesinde; belediyenin gorev
ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla
bor¢lanma yapabilecegi ve tahvil ihrac¢ edebilecegi, ayrica
Iller Bankasindan yatirim kredisi ve nakit kredi kullanarak
finansman yaratabilecegi belirtilmistir.

131. Bu durumda kurallarla, teknik ve idari ihtiyaclar
gozetilerek yapimi Ustlenilecek olan teleferik, funikuler,
monoray, metro ve sehir ic¢i rayli ulasim sistemlerinin
belirlenmesi ve maddenin uygulamasina iliskin diger usul ve
esaslarin dizenlenmesi yetkisinin Cumhurbaskani’na
birakilmasinda Anayasa’nin 127. maddesinde ifade edilen yerel
yonetimlerin o6zerkligi ilkesine de aykiri bir yodn
bulunmamaktadir.

132. Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 2., 7. ve 127.
maddelerine aykiri degildir. Iptal taleplerinin reddi gerekir.

Zihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Mumtaz AKINCI, M. Emin KUZ ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ bu gorise katilmamislardair.

Kurallarin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gorulmemistir.

b. Maddenin (2) Numarali Fikrasinin Uciinci Cimlesinde Yer Alan
“..Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde
hesaplanan kesinti tutarinin..” Ibaresi

133. 655 sayili KHK’nin 15. maddesinin ucuncu cumlesinde
Cumhurbaskaninca yapiminin Ustlenilmesine Kkarar verilen
teleferik, funikliler, monoray, metro ve sehir ic¢i rayli ulasim
sistemlerinin yapiminin tamamlanmasindan sonra, devralan



kurulusun, merkezi yonetim bitcesinden karsilanan ve/veya
karsilanacak olan toplam proje maliyet bedelini, mulkiyet
ve/veya 1isletme devir tarihinden itibaren bu bedelin ifa
tarihine kadar her ay ilgili belediyenin genel butge vergi
gelirleri tahsilat toplami Uzerinden ayrilacak paylardan
Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde
hesaplanan kesinti tutarinin Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan ilgili hesaba aktarilmasiyla Odeyecegi hikim altina
alinmis olup anilan cumlede yer alan “..Cumhurbaskaninca
belirlenen usul ve esaslar cercevesinde hesaplanan kesinti
tutarinin..” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

134. Anayasa’nin 127. maddesi uyarinca mahalli idarelerin
kurulus amaci olarak gosterilen mahalli misterek ihtiyacg,
herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlari 1ic¢inde
yasayanlarin, ayni yorede birlikte yasamaktan dogan somut
durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve silrekli
guncellestirdigi, o6zuinde etkinlik, Olcek ve sagladigi yarar
bakimindan yerel sinirlari asmayan, boélunebilir ve rekabet
konusu olabilen yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir
basti1gli ortak beklentileri ifade etmektedir.

135. Mahalli idareler, kendilerine verilen gobrevleri yerine
getirebilmek ig¢in yeterli gelir kaynaklarina ihtiyag
duymaktadir. Yerel yonetim birimi olarak belediyelerin etkin
ve verimli hizmet sunabilmeleri, belediyelere verilen
gorevlerin etkin sekilde yerine getirilmesi, bunlarin mali
acidan gucliu olmasi ile yakindan ilgilidir. Bu nedenden dolayi
mahalli idarelere, merkezi idarenin kontroli altindaki
birtakim maddi kaynaklardan pay ayrilmaktadir.

136. Il 6zel idareleri ve belediyelere genel biltce vergi
gelirleri tahsilati toplami uUzerinden ayrilacak paylara
iliskin usul ve esaslarin dizenlendigi 5779 sayili Kanun'un 2.
maddesinin (1) numarali fikrasinda, il 0zel idareleri ve
belediyelere genel blutce vergi gelirleri tahsilati toplami
uzerinden pay verilecegi; (2) numarali fikrasinda, genel bitce
vergi gelirleri tahsilati toplaminin %1,50’sinin buayuksehir



disindaki belediyelere, %4,50’sinin buyuksehirlerdeki ilce
belediyelerine ve %0,5'inin il 6zel idarelerine ayrilacagi;
(3) numarali fikrasinda, 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel
Tuketim Vergisi Kanunu’'na ekli (I) sayili listede yer alan
mallardan tahsil edilen 0zel tuketim vergisi hari¢ olmak uUzere
blyuksehir belediye sinirlari ic¢inde yapilan genel butce vergi
gelirleri tahsilati toplaminin %6’s1i ile genel butge vergi
gelirleri tahsilati toplami uUzerinden buyuksehirlerdeki ilce
belediyelerine ayrilan paylarin %30’unun buyuksehir belediye
payl olarak ayrilacagi belirtilmistir.

137. Dava konusu kuralin yer aldigi maddede, Cumhurbaskaninca
yapiminin ustlenilmesine karar verilen teleferik, funikuler,
monoray, metro ve sehir ic¢i rayli ulasim sistemlerinin
yapiminin tamamlanmasindan sonra, merkezi yonetim bitcesinden
karsilanan ve/veya karsilanacak olan toplam proje maliyet
bedelinin, belediyenin genel bltce vergi gelirleri tahsilat
toplami Uzerinden ayrilacak paylardan 0Odenecegi dizenlemesi
yer almakla birlikte belediyenin genel blutce vergi gelirleri
tahsilat toplami Uzerinden ayrilacak paylardan yapilacak
kesinti tutarinin ne kadar olacagina iliskin bir dizenlemeye
yer verilmemis, sadece kesinti tutarinin Cumhurbaskaninca
belirlenecegi hikim altina alinmistir.

138. Kuralda, Cumhurbaskani’na verilen bu yetkinin
kullanilabilmesi icin objektif bir o6lcit belirlenmedigi gibi
genel butce vergi gelirleri tahsilat toplamindan ayrilacak
paylar Uzerinden hesaplanacak kesinti tutarinin ne Kkadar
olacagina iliskin alt ve dst sinirlarin da o6ngdrulmedigi
gorulmektedir. Bu itibarla kuralla Cumhurbaskani’na birakilan
belediyenin genel bltce vergi gelirleri tahsilat toplamindan
ayrilacak paylar UuUzerinden hesaplanacak kesinti tutarini
belirleme yetkisinin genel cercevesinin c¢izilmedigi, kesinti
tutarinin ne kadar olacagina iliskin temel esaslar ve
ilkelerin belirlenmedigi anlasilmaktadair.

139. Buna gore belediyelerin, kendilerine verilmis olan
gorevleri gerceklestirebilmeleri icin ihtiyac¢ duyduklari en



onemli gelir kaynaklarindan birisi olan genel butce vergi
gelirleri tahsilat toplamindan ayrilacak paylar uzerinden
hesaplanacak kesinti tutarinin herhangi bir d6lcut ve sinir
belirlemeksizin Cumhurbaskaninca belirlenmesine imkan taniyan
kural, belirlilik ilkesi ve yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesi ile vyerel yonetimlerin oOzerkligi ilkesiyle
bagdasmamaktadair.

140. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’'nin 2., 7. ve 127.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES bu goruse katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gorulmemistir.

I. Kanun’un 68. Maddesiyle 655 Sayili KHK’ya Eklenen Gecici
10. Maddenin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekcgesi

141. Dava dilekcesinde oOzetle; Kanun’un 67. maddesiyle 655
sayili KHK’nin 15. maddesinin degistirilen (2) numarali
fikrasinin birinci cimlesinde yer alan “Cumhurbaskaninca
yapiminin uUstlenilmesine karar verilen..” ve ucuncu cumlesinde
yer alan “..Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde hesaplanan kesinti tutarinin..” ibareleri ile
altinci cumlesine yonelik ileri surulen Anayasa’'ya aykirilik
gerekcelerinin bu madde icin de gecerli oldugu belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 2., 7., 10. ve 127. maddelerine aykiri
oldugu ileri sdarulmistir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
a. Maddenin Birinci Cumlesi

142. Dava konusu kuralla, 655 sayili KHK’nin 15. maddesinin
7161 sayili Kanun'’la degistirilen (2) numarali fikrasinin,
KHK’'nin gec¢ici 10. maddesinin yayimi tarihi itibariyla
halihazirda isletmesi devredilmis olan projelerin bu maddenin



yayimi tarihinden 0once hesaplanan yonteme gOore o0denmeyen
bakiye tutarlarini da kapsadigi hikme baglanmistair.

143. Dava konusu kural, mulkiyet devri yapilmaksizin bu
maddenin yayimi tarihinden o6nce halihazirda isletme devri
yoluyla isletmeye acilan metro ve sehir ici rayli ulasim
sistemlerine iliskin proje maliyet bedelinin 655 sayili
KHK’'nin 15. maddesinin (2) numarali fikrasinda ongorulen
yontemle ilgili belediyeden tahsiline imkan vermektedir.
Anilan maddede ise Cumhurbaskaninca yapiminin uUstlenilmesine
karar verilen teleferik, funikudler, monoray, metro ve sehir
ici rayli ulasim sistemlerinin yapiminin tamamlanmasindan
sonra, merkezi yoOnetim biltcesinden karsilanan ve/veya
karsilanacak olan toplam proje maliyet bedelinin, belediyenin
genel blutce vergi gelirleri tahsilat toplami Uzerinden
ayrilacak paylardan Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve
esaslar cercevesinde hesaplanan kesinti tutarinin Hazine ve
Maliye Bakanligi tarafindan ilgili hesaba aktarilmasiyla
odenecegi belirtilmistir.

144 . Maddenin (2) numarali fikrasinin dcguncu cumlesinde yer
alan “..Cumhurbaskaninca belirlenen wusul ve esaslar
cercevesinde hesaplanan kesinti tutarinin..” ibaresinin
Anayasa’ya uygunluk denetimi boluminde belirtilen gerekceler
bu kural yoninden de gecerlidir.

145. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2., 7. ve 127.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ve Selahaddin
MENTES bu goruse katilmamislardir.

Kuralin Anayasa’nin 10. maddesiyle ilgisi gorulmemistir.
b. Maddenin Ikinci Cimlesi

146. Dava konusu kuralla bu maddenin yayimi tarihinden
isletmesi devredilmis olan projeler kapsaminda kismen veya
tamamen oOdenmeyen tutarlarin bu maddenin yayimi tarihinden



itibaren 180 gin icinde Hazine ve Maliye Bakanliginin Tirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasindaki 1ilgili hesabina defaten
aktarilacagi hikme baglanmistair.

147 . Dava konusu kural, isletmeye acilan metro ve sehir ici
rayli ulasim sistemlerine iliskin projeler kapsaminda kismen
veya tamamen Odenmeyen tutarlarin ilgili belediye tarafindan
bu maddenin yayimi tarihinden itibaren 180 glun icinde
odenmesini saglamak suretiyle metro ve sehir ic¢i rayli ulasim
sisteminin isletmesini devralan belediyelerin bu nedenle
birikmis borg¢larinin tasfiyesinin saglanmasi amaciyla
ongorilen gecici bir duzenlemedir.

148. Bakanlikca tamamlanan metro ve sehir ic¢i rayli ulasim
sistemlerinin proje maliyet bedeli, devir sirasinda Bakanlik
ile belediye arasinda imzalanan protokol ile belirlenmektedir.
Ayrica protokol ile belirlenen bu maliyet bedelinin metro ve
sehir ic¢i rayli ulasim sisteminin isletmesini devralan
belediye tarafindan merkezi idareye nasil o0denecegi de
Kanun’da belirlenmis durumdadir. Bu durumda dava konusu
kuralin ylrdrlige girdigi tarih itibariyla metro ve sehir ici
rayli1 ulasim sisteminin isletmesini devralan belediyenin
odemesi gereken ancak odenmeyen tutar belediye tarafindan
bilinebilir durumdadir.

149. Bunun yani sira kural, sadece metro ve sehir ic¢i rayla
ulasim sistemlerinin 1isletmesini devralan belediyeleri
kapsamakta olup sinirli bir uygulama alanina sahiptir. Ayrica
kural kapsaminda talep edilen tutarin, belediyelerin 5779
sayili Kanun uyarinca genel biltce vergi gelirleri tahsilata
toplami Ulzerinden ayrilacak paylar ve diger gelirleri
karsisinda oransal olarak cuz’'i bir miktara tekabul ettigi ve
kuralda ongorulen 180 gunluk sudrenin belediyeyi mali bakimdan
zor durumda birakacak bir odeme siresi olmadigi gorilmektedir.

150. Buna go6re yukarida belirtilen hususlar gozodnlne
alindiginda kuralin kamu yararinin saglanmasi amacina yOnelik
oldugu, adalet ve hakkaniyete, dolayisiyla da hukuk devleti



ilkesine aykiri bir yonunin bulunmadigi sonucuna ulasilmistar.

151. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 7., 10. ve 127. maddeleriyle ilgisi
gorulmemistir.

IV. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

152. Anayasa’nin 153. maddesinin ucuncu fikrasinda “Kanun,
Cumhurbaskanligi kararnamesi veya Tlrkiye Buyuk Millet Meclisi
Ictizigu ya da bunlarin hikimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte vydrurlukten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hikminin yurirlige girecegi
tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazetede yayimlandigi glinden baslayarak bir yili gecemez”
denilmekte, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural
tekrarlanarak Anayasa Mahkemesinin gerekli gordugiu hallerde,
Resmi Gazete’de yayimlandigi ginden baslayarak iptal kararinin
yururliage girecegi tarihi bir yili gecmemek lzere ayrica
kararlastirabilecegi belirtilmektedir.

153. 7161 sayili Kanun’un 67. maddesiyle 655 sayili KHK’'nin
15. maddesinin degistirilen (2) numarali fikrasinin ucguncu
cumlesinde yer alan “..Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve
esaslar cercevesinde hesaplanan kesinti tutarinin..” ibaresi
ile 68. maddesiyle anilan KHK'ya eklenen gec¢ici 10. maddenin
birinci cimlesinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goérdaldigiunden
Anayasa’nin 153. maddesinin ucuncu fikrasi ile 6216 sayili
Kanun’'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince bu
ibare ve cumleye iliskin iptal hikumlerinin kararin Resmi
Gazete'’'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yururluge
girmesi uygun gorulmastar.

V. YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBI



154. Dava dilekcesinde o0zetle, dava konusu kurallarin bu
haliyle uygulanmasinin telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasina sebebiyet verecegi belirtilerek yuridrliklerinin
durdurulmasi talep edilmistir.

17/1/2019 tarihli ve 7161 sayili Vergi Kanunlari ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un;

A. 1. 67. maddesiyle 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma
ve Altyapi Alanina Iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname’nin 15. maddesinin degistirilen (2)
numaralil fikrasinin ucuncu cumlesinde yer
alan“...Cumhurbaskaninca belirlenen wusul ve esaslar
cercevesinde hesaplanan kesinti tutarainin..” ibaresine,

2. 68. maddesiyle 655 sayili Kanun Hukmunde Kararname'ye
eklenen gecici 10. maddenin birinci cumlesine,

yonelik iptal hikimlerinin yilridrlige girmelerinin
ertelenmeleri nedeniyle bu climle ve ibareye iliskin yurirligdn
durdurulmasi taleplerinin REDDINE,

B. 1. 3. maddesiyle 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu’nun 23. maddesine eklenen (17) numarali bendin
“..(Cumhurbaskani, bu orani %100’e kadar artirmaya, sifira
kadar indirmeye yetkilidir.).” bolumune,

2. 11. maddesiyle 5/5/1969 tarihli ve 1173 sayili
Milletlerarasi Munasebetlerin Yurutulmesi ve Koordinasyonu
Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin degistirilen uc¢lncu fikrasina,

3. 16. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2941 sayili Seferberlik
ve Savas Hali Kanunu’nun 6. maddesinde yer alan “..0zel kanunu
ile diger kanunlarda..” ibaresinin “..ilgili mevzuatta..”
seklinde degistirilmesine,

4. 23. maddesiyle 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera
Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine



eklenen “..ile 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayili Jeotermal
Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu..” ve “..ile jeotermal
kaynak ve dogal mineralli sular..” ibarelerine,

5. 29. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’'nun;

a. 3. maddesinin (e) bendine eklenen “..cay ve c¢ay urunleri
icin Cay Isletmeleri Genel Mudirluginden, faaliyet alanindaki
mal ve hizmetler ig¢in Uluslararasi Saglik Hizmetleri Anonim
Sirketinden,..” ibaresine,

b. 3. maddesine eklenen (z) bendine,

6. 31. maddesiyle 4734 sayili Kanun’'un ek 11. maddesinde yer
alan “..ve (y)..” 1ibaresinin “.., (y) ve (z)..” seklinde
degistirilmesinde bulunan “..ve (z)..” ibaresine,

7. 32. maddesiyle 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na eklenen gec¢ici 4. maddenin birinci
fikrasinin ucuncli cumlesinde yer alan “..ilk ihaledeki yeterlik
sartlari aranmaz.” ibaresine,

8. 36. maddesiyle 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun’un
16. maddesine eklenen yedinci fikranin ikinci cumlesinde yer
alan “..her turlu tasarrufta bulunmaya yetkilidir.” ibaresine,

9. 41. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 81. maddesinin
birinci fikrasinin (1) bendinin sekizinci <cumlesinin
yurarlukten kaldirilmasina,

10. 47. maddesiyle 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili Il 0Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Bitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 6. maddesine eklenen (2)
numarali fikraya,

11. 67. maddesiyle 655 sayili Kanun Hukminde Kararname’nin 15.
maddesinin degistirilen (2) numarali fikrasinin;



a. Birinci cumlesinde yer alan “Cumhurbaskaninca yapiminin
ustlenilmesine karar verilen..” ibaresine,

b. Altinci cumlesine,

12. 68. maddesiyle 655 sayili Kanun Hukminde Kararname’'ye
eklenen gecici 10. maddenin ikinci cumlesine,

yonelik iptal talepleri 14/7/2021 tarihli ve E.2019/32,
K.2021/54 sayili kararla reddedildiginden bu fikralara, bende,
ciumlelere, boélume, ibarelere, ibare degisikligine ve
yururlikten kaldirilmaya iliskin vydrirligin durdurulmasi
taleplerinin REDDINE,

14/7/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI. HUKUM

17/1/2019 tarihli ve 7161 sayili Vergi Kanunlari ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un;

A. 3. maddesiyle 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu’'nun 23. maddesine eklenen (17) numarali bendin
“.(Cumhurbaskani, bu orani %100’e kadar artirmaya, sifira
kadar indirmeye yetkilidir.).” bolumunin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Zihti ARSLAN’1n
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B. 11. maddesiyle 5/5/1969 tarihli ve 1173 sayilzi
Milletlerarasi Munasebetlerin Yurutulmesi ve Koordinasyonu
Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin degistirilen Uclnclu fikrasinin
Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

C. 16. maddesiyle 4/11/1983 tarihli ve 2941 sayili Seferberlik
ve Savas Hali Kanunu’'nun 6. maddesinde yer alan “..0zel kanunu
ile diger kanunlarda..” ibaresinin “..ilgili mevzuatta..”
seklinde degistirilmesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,



C. 23. maddesiyle 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera
Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine
eklenen “..ile 3/6/2007 tarihli ve 5686 sayili Jeotermal
Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu..” ve “..ile jeotermal
kaynak ve dogal mineralli sular..” ibarelerinin Anayasa’ya
aykiri olmadiklarina ve iptal taleplerinin REDDINE
OYBIRLIGIYLE,

D. 29. maddesiyle 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu'nun;

1. 3. maddesinin (e) bendine eklenen “..cay ve cay duriunleri
icin Cay Isletmeleri Genel Mudirligiinden, faaliyet alanindaki
mal ve hizmetler ic¢in Uluslararasi Saglik Hizmetleri Anonim
Sirketinden,..” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

2. 3. maddesine eklenen (z) bendinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Zihtii ARSLAN, Hasan
Tahsin GOKCAN ile M. Emin KUZ’un karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

E. 31. maddesiyle 4734 sayili Kanun’un ek 11. maddesinde yer
alan “.ve (y)..” ibaresinin “.., (y) ve (z). seklinde
degistirilmesinde bulunan “..ve (z)..” ibaresinin Anayasa’ya
aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Ziihti ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN ile M. Emin KUZ’un karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

n

F. 32. maddesiyle 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’'na eklenen gecg¢ici 4. maddenin birinci
fikrasinin uUclncu cumlesinde yer alan “..ilk ihaledeki yeterlik
sartlari aranmaz.” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

G. 36. maddesiyle 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu
Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun’un
16. maddesine eklenen yedinci fikranin ikinci cumlesinde yer
alan “..her turli tasarrufta bulunmaya yetkilidir.” ibaresinin
Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal talebinin REDDINE



OYBIRLIGIYLE,

G. 41. maddesiyle 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 81. maddesinin
birinci faikrasinin (1) bendinin sekizinci cumlesinin
yururlikten kaldirilmasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve
iptal talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

H. 47. maddesiyle 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili Il 0zel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Bitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 6. maddesine eklenen (2)
numarali fikranin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, Zihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Mumtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile
Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

I. 67. maddesiyle 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma ve
Altyapi Alanina Iliskin Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname’nin 15. maddesinin degistirilen (2)
numarali fikrasinin;

1. Birinci ciumlesinde yer alan “Cumhurbaskaninca yapiminin
ustlenilmesine karar verilen..” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, Zihtiu ARSLAN, Hasan
Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, M. Emin KUZ ile Yusuf Sevki HAKYEMEZ’'in karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Uclncli cimlesinde yer alan“...Cumhurbaskaninca belirlenen
usul ve esaslar cercevesinde hesaplanan kesinti tutarinin..”
ibaresinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, Kadir
0ZKAYA, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ile Selahaddin
MENTES'in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, iptal hikminin,
Anayasa’nin 153. maddesinin Uucuncu fikrasi ile 30/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3)
numarali fikrasi geregince, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE



OYBIRLIGIYLE,

3. Altinci cumlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE, Zihtl ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin
YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Mumtaz AKINCI, M. Emin KUZ ile
Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

I. 68. maddesiyle 655 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'ye
eklenen gecici 10. maddenin;

1. Birinci cimlesinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,
Kadir OZKAYA, Recai AKYEL, Yildiz SEFERINOGLU ile Selahaddin
MENTES’in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA, iptal hikminin,
Anayasa’nin 153. maddesinin ucuncu fikrasi ile 6216 sayili
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince,
KARARIN RESMI GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,

2. Ikinci cimlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

14/7/2021 tarihinde karar verildi.
Baskan Zuhtu ARSLAN

Baskanvekili Hasan Tahsin GOKCAN
Baskanvekili Kadir 0ZKAYA

Uye Engin YILDIRIM

Uye Hicabi DURSUN

Uye Celal Mumtaz AKINCI

Uye Muammer TOPAL

Uye M. Emin KUZ

Uye Ridvan GULEC

Uye Recai AKYEL



Uye Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Uye Yildiz SEFERINOGLU
Uye Selahaddin MENTES
Uye Basri BAGCI

Uye Irfan FIDAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 17/1/2019 tarihli ve 7161 sayili Vergi Kanunlari ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un (Kanun) dava konusu muhtelif hukumleriyle (a)
193 sayili Kanun’un 23. maddesine eklenen (17) numarali bendin
“w(Cumhurbaskani, bu orani %100’'e kadar artirmaya, sifira
kadar indirmeye yetkilidir.).” bolumunun; (b) 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu’nun 3. maddesine eklenen (z) bendi ile ek 11.
maddesinde yer alan “.. ve (y)..” ibaresinin “.. (y) ve (z)..”
seklinde degistirilmesinde bulunan “.. ve (z)..” ibaresinin; (c)
5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 6.
maddesine eklenen (2) numarali fikranin; (d) 655 sayili
Ulastirma ve Altyapi Alanina Iliskin Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hukminde Kararname’'nin (KHK) 15. maddesinin
degistirilen (2) numarali fikrasinin birinci cumlesinde yer
alan “..Cumhurbaskaninca yapiminin Uustlenilmesine Kkarar
verilen..” 1ibaresi ile altinci cumlesinin Mahkememiz
cogunlugunca Anayasa’'ya aykiri olmadigina karar verilmistir.
Asagida aciklanan gerekcelerle bu gorise katilma imkani
olmamistar.

A. “Cumhurbaskani, bu orani %100’'e kadar artirmaya, sifira
kadar indirmeye yetkilidir.” Kurali

2. Kanun’un 3. maddesiyle 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun
23. maddesine eklenen (17) numarali bendinde sivil havacilik
alaninda gorev yapan pilotlar ile kabin memurlarina oOdenen



aylik Ucretin gercek safi degerinin %70'inin gelir vergisinden
istisna edildigi belirtilmektedir. Dava konusu kuralla da
Cumhurbaskanina bu orani %100’'e kadar artirma, sifira kadar
indirme yetkisi verilmektedir.

3. Anayasa’nin 73. maddesi verginin konulmasi, degistirilmesi
veya kaldirilmasinin kanunla vyapilmasi gerektigini
ongormektedir. Anayasa Mahkemesine goOre bu anayasal hukim
“mali ylkdmluligun yalnizca kanun ile konulabilecegi ve
kanunun higbir sekilde bu konuda yurudtme organini ve idareyi
yetkili kilamayacagi” anlamina gelmektedir (AYM, E.2014/183,
K.2015/122, 30/12/2015, § 7). Verginin kanuniligi olarak
bilinen ilke vergiye yoOnelik muafiyet ve istisnalar bakimindan
da gecerlidir. Nitekim Anayasa’nin 73. maddesinin ddrdunci
fikrasi uyarinca vergi ve benzeri mali yukumluluklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina 1iliskin
hikimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar
i¢cinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir.

4. Anayasa’'nin 73. maddesini vyasama yetkisinin
devredilmezligini iceren 7. maddesi, mulkiyet hakkini
guvenceye alan 35. maddesi ve temel haklarin kanunla
sinirlandirilmasini oOngoren 13. maddesi ile birlikte
yorumlamak gerekmektedir. Anayasa’nin 7. maddesine go0re
Turkiye Buyuk Millet Meclisine ait olan yasama yetkisi
devredilemez. Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak Meclis'’in
gorev ve yetkilerinin basinda gelmektedir. Bu kapsamda
Anayasa’nin 73. maddesinin dorduncu fikrasi uyarinca yurutmeye
verilen “yetkinin c¢ok genis olmasi, verginin yasalligi
ilkesinin zedelenmesine yol acarak yasama yetkisinin yurutme
organina devri sonucunu dogurabileceginden kabul edilemez”
(AYM, E.2001/36, K.2003/3, 16/01/2003).

5. Diger yandan Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtildigi
uzere “Anayasa’'nin 13., 35. ve 73. maddelerinin birlikte
degerlendirilmesinden vergilendirme yoluyla milkiyet hakkina
mudahalede bulunulmasi durumunda takdire dayali olma ve
keyfiligi onlemek icin midahalenin vergiyi doguran olay,



yukimli, sorumlu, matrah, miktar ve oranlarin yukari ve asagi
sinirlari, istisna ve muafiyet tutarlari, tarh, tahakkuk ve
tahsil usulu, yaptirim ve zamanasimli gibi verginin belli basli
temel O0gelerini ulasilabilir, belirli ve ongorulebilir sekilde
dizenlemis bir kanun huiukmine dayanmasi gerektigi
anlasilmaktadir.” (Bilnam Isletmecilik ve Ticaret A.S. (Eski
Unvani-Bilnam Isletmecilik ve Tic. Ltd. Sti.), B. No:
2016/3675, 3/11/2020, § 67).

6. Dolayisiyla verginin kanuniligi, bir yandan “yasama
yetkisinin devredilmezligi” ilkesini diger yandan da temel hak
ve hdrriyetleri yakindan ilgilendiren oOnemli bir anayasal
ilkedir. Bu kapsamda vergi istisnalarina iliskin yukari ve
asagl sinirlari belirleme gorev ve yetkisini kullanan kanun
koyucunun bu konuda daha da hassas davranmasi gerekmektedir.
Zira kanunun belirleyecegi yukari ve asagi sinirlar, yasama
yetkisinin devrine yol acan ve vergi adaleti ile bagdasmayan
sonuclara yol acabilecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Bakanlar Kuruluna motorlu tasitlar vergisi miktarlarini yirmi
katina kadar artirma yetkisi veren kanun hukmunu yasama
yetkisinin devrine yol ac¢tigi ve vergi adaleti ile
bagdasmadig1i gerekcesiyle iptal etmistir (AYM, E.2001/36,
K.2003/3, 16/01/2003).

7. Buna gOre yasama organi yukari ve asagi oranlari belirleme
yetkisini kullanirken, tamamen takdire dayali olmayi ve
keyfiligi onlemek amacina matuf sekilde davranmasi
gerekmektedir. Zira verginin ve istisnalarinin kanunla
belirlenmesi esas, ylrdtmenin yukari ve asagili sinirlar icinde
kalinmak sartiyla kullandigi yetki ise istisnaidir (AYM,
E.2001/36, K.2003/3, 16/01/2003). Bu istisnai yetkinin
verginin kanuniligi ilkesini islevsiz ve anlamsiz kilabilecek
sekilde kullanilmasina yol acabilecek yasal duzenlemelerden
kacinilmalidair.

8. Vergi istisnalarina yonelik olarak yukari ve asagi
oranlarin %100 ve sifir olarak belirlenmesi, bir anlamda
verginin kanuniligi ilkesini islevsiz ve anlamsiz hale



getirebilecektir. Nitekim dava konusu kuralla Cumhurbaskanzi,
pilotlar ve kabin gorevlileri ig¢in ongorulen gelir vergisinden
istisnay1l sifira indirerek tamamen kaldirma veya %100’e
¢ikararak aylik Ucretin tamamini istisna kapsamina alma
yetkisine sahip kilinmistir.

9. Dava konusu kural degerlendirildiginde lafzen Anayasa’nin
73. maddesinde ongo6rilen kanunun belirttigi yukari ve asagi
sinirlar icinde kalinmakta, ancak bu durum yukari ve asagi
sinirlari belirlemeyi anlamsiz hale getirmektedir. Zira artik
verilen yetki “sinirlar icinde” olmaktan c¢ikmakta, vergiye
tabi gelirin tamamini istisna kapsamina almayi veya istisnayi
tamamen kaldirmayil icerecek sekilde sinirsiz bir yetkiye
donusmektedir.

10. Sonuc¢ olarak, geliri tamamen istisna kapsamina almay1l veya
istisnay1 tamamen kaldirmayi icerecek sekilde ylrutmeyi
yetkilendiren, bu suretle Anayasa’nin 73. maddesinin dorduncu
fikrasinda kanunla belirlenmesi 6ngdrilen “yukari ve asagi
sinirlar” sartini islevsiz ve anlamsiz hale getiren dava
konusu kuralin verginin kanuniligi ilkesiyle bagdastirilmasi
mumkin degildir.

11. Aciklanan gerekcelerle kural, Anayasa’'nin 7. ve 73.
maddelerine aykiraidir.

B. 4734 sayili Kanun’un 3. Maddesine Eklenen (z) bendi ile ek
11. Maddesinde Yer Alan “.. ve (z)..” Ibaresi

12. Dava konusu kurallarla Cumhurbaskaninin belirledigi
Turkiye Cumhuriyeti tarafindan dlizenlenen wuluslararasi
organizasyonlar ve toplantilarin yurutilmesine yonelik olarak
sorumlu idarelerce yapilacak mal ve hizmet alimlarinin 4734
say1li Kamu Ihale Kanunu’ndan muaf olmasi ((z) bendi); buna
iliskin usul ve esaslarin da Cumhurbaskani tarafindan
belirlenmesi (“.. ve (z)..” ibaresi ) ongorulmektedir.

13. Anayasa’nin 2. maddesinde bir anlamda devletin diger tdm
niteliklerini de niteleyen ana ilke olarak guvenceye alinan



hukuk devleti, toplumsal hayati duzenleyen Kkurallarin
ongorulebilir ve belirli olmasini gerektirmektedir. Bu
baglamda hukuki guvenlik ilkesi, hukuk Kkurallarinin
ongorulebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
devlete guven duyabilmesini, devletin de kanuni
dizenlemelerinde bu glven duygusunu zedeleyici yodntemlerden
kacinmasini gerekli kilmaktadir. Belirlilik ilkesi ise yasal
dizenlemelerin hem kisiler hem de idare yonunden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir ve wuygulanabilir olmasini, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi wuygulamalarina karsi koruyucu o6nlem
icermesini ifade etmektedir (AYM, E.2019/47, K.2021/16,
04/03/2021, § 30 ; I.K. [GK], B.No: 2019/20904, 15/4/2021, §
47) .

14. Dava konusu kuralda Turkiye Cumhuriyeti tarafindan
dizenlenen uluslararasi organizasyon ve toplantilardan
hangilerinin Kamu Ihale Kanunu’ndan muaf tutulacagina
Cumhurbaskani karar verecektir. Ancak bunu yaparken
Cumhurbaskaninin hangi usul, esas ve Olculere gbore karar
verecegine dair herhangi bir belirleme yoktur. Baska bir
deyisle muaf tutulacak organizasyonlarin mahiyeti, slresi veya
maliyetine iliskin bir aciklik bulunmamaktadir. Dolayisiyla
(z) bendi, hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan olan
belirlilik ilkesiyle bagdasmamaktadair.

15. Diger yandan, Anayasa’nin 7. maddesinde dizenlenen yasama
yetkisinin devredilemezligi ilkesi uyarinca kanun koyucunun
temel 1ilke ve esaslari, konuya iliskin yasal c¢ercgeveyi
belirledikten sonra idare teknigine ve uzmanliga iliskin
hususlarin duzenlenmesi yurutme organina birakilabilir. Ancak
bunun ic¢in bir yandan yurutmeye konuyu bir anlamda ilk elden
dizenleme yetkisi vermeyecek, diger yandan da idari
dizenleyici islemin kanuna uygunluk denetimini mumkun kilacak
oOlcude temel 1ilke ve esaslarin Kkanunda duzenlenmesi
zorunludur. (Bu konuda Anayasa Mahkemesinin 03/06/2021 tarihli
ve E.2020/9, K.2021/37 sayili kararina yazdigim Karsioy



Gerekcesine bakilabilir).

16. Dava konusu kural, Turkiye Cumhuriyeti tarafindan
duzenlenen uluslararasi organizasyon ve toplantilarin Kamu
Ihale Kanunu’ndan muaf tutulmasina iliskin usul ve esaslarin
Cumhurbaskaninca belirlenecegini o6ng6rmektedir. Ancak ne
kuralda ne de kuralin icinde bulundugu yasal duizenlemede
Cumhurbaskaninin s6z konusu usul ve esaslari nasil
dizenleyecegine dair herhangi bir cerceveye yer verilmis
degildir.

17. Aciklanan gerekcelerle kurallar, Anayasa’'nin 2. ve 7.
maddelerine aykiradir.

C. 5779 sayili Kanun’'un 6. Maddesine Eklenen (2) numarali
Fikra

18. Dava konusu kural Strateji ve Bltce Baskanligi blitcesine
konulan yardim o6deneginin kullanilmasini ilgili belediyenin
talebi Uzerine Cumhurbaskaninin iznine baglamistir. Kuralda
s0z konusu oO0denegin belediyelere hangi sartlar altinda ve
nasil dagitilacagina dair herhangi bir dizenleme
bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle yardim 06deneginden
yararlanmak isteyen belediyenin gelir durumu, nufusu, sunulan
projenin niteligi gibi hicbir kriter belirlenmemistir.

19. Halbuki dava konusu kuralin da ic¢inde bulundugu maddenin
(1) numarali fikrasinda nufusu 10.000’e kadar olan belediyeler
icin kullanilmak (zere Maliye Bakanligi biitcesine konulan
denklestirme o6deneginin ne zaman ve hangi kriterlere gére
dagitilacagr belirlenmistir. Buna gbére Ilbank A.S., “6denedin
yuzde 65'ini esit sekilde, yuzde 35'ini ise nufus esasina gore
dagitar.”

20. Kuskusuz belediyelerin yatirim projeleri icin ongorulen
yardim o0deneginin kullandirilmasi denklestirme
odenegindekinden farkli kriterlere baglanabilir. Ancak dava
konusu kural bu konuda hicbir sart ve kritere yer vermeden,
yardim o0denegini kullandirma yetkisini Cumhurbaskanina



vermektedir. Dolayisiyla bu oOdenekten yararlanma konusunda
belediyelerin yatirim projeleri icin 0Odenek talebinde
bulunmaktan baska yapabilecekleri hicbir sey, saglamalari
gereken hicbir sart bulunmamaktadir.

21. Cogunluga gore “cizilen cerceve icinde kalmak kaydiyla,
teknik ve idari ihtiyag¢lar gozetilerek belediyelerin yatiraim
nitelikli projeleri icin yardim 6denegine ihtiyac¢ duyulup
duyulmadigini belirleme yetkisini merkezi yoOnetime birakan
dava konusu kuralda Anayasa’nin 127. maddesinde ifade edilen
yerel yonetimlerin 0O6zerkligi ilkesine aykiri bir yodn
bulunmamaktadir” (§ 114).

22. Ne var ki, ¢izildigi sodylenen “cerceve”nin ne oldugu,
icinde hangi sartlarin bulundugu c¢ogunlugun gerekcesinden
anlasilamamaktadir. Esasen ne kuralda ne de kuralin icinde
bulundugu kanunda bdyle bir “cerceve” c¢izilmis degildir. Bu
cerceve cizilmeden, yardim ddeneginden yararlanma sartlarina
dair hicbir duzenleme yapilmadan, konunun tamamen
Cumhurbaskaninin takdirine birakilmasi kurali belirsiz
kilmaktadir.

23. Diger yandan, cogunluk kararinda da ifade edildigi gibi
Anayasa’nin 127. maddesinde ongorulen yerel yonetimlerin
0zerkligi ilkesi yerinden yoénetimin olmazsa olmaz sartlarindan
biri olan mali O6zerkligi de kapsamaktadir (§ 111). Mahalli
idarelerin mali 6zerkligi kendi mal varliginin, bagimsiz gelir
kaynaklarinin ve butcelerinin bulunmasi kadar, bunlari
secilmis organlari eliyle kullanma yetkisini de ifade
etmektedir. Dolayisiyla mali o6zerkligin on sarti yerel
hizmetlerin vyerine getirilebilmesi 1icin yeterli mali
kaynaklara sahip olmaktir. Bu sebeple Anayasa’'nin 127.
maddesinin altinci fikrasi wuyarinca mahalli idarelere
“gérevlieri ile orantili gelir kaynaklari saglanir”.

24, Iptali istenen kural mahalli idarelerden belediyelere
yatirim nitelikli projelerin uygulanmasi ic¢in tahsis edilmis
olan yardim 6deneginin kullanimina iliskindir. Dolayisiyla



mahalli hizmetlerin yerine getirilmesi bakimindan
belediyelerin bu oOdenekten vyararlanmalari veya mahrum
kalmalari onlarin mali o6zerkliklerini de etkileyebilmektedir.

25. Mahalli idarelerin mali o6zerkligi, hic¢ kuskusuz bu
idarelerin secilmis organlarinin mali konulara iliskin karar
alma sureclerinin dis etkilere karsi korunmasinli da
gerektirmektedir. Bu anlamda belediyelere tahsis edilmis olan
yardim 6denegini dagitma yetkisini hicbir cerceve, sart ve
olcut ongormeden ylurutmeye veren dava konusu Kkuralin
belediyelerin karar alma sireclerini etkileyecegi izahtan
varestedir. Bu sebeple kural Anayasa’nin 127. maddesinde
guvenceye alinan mahalli idarelerin mali 6zerkligi ilkesiyle
de bagdasmamaktadir.

26. Aciklanan gerekcelerle kural, Anayasa’'nin 2. ve 127.
maddelerine aykiradir.

D. 655 sayili KHK’'nin 15. maddesinin (2) numarali fikrasinin
birinci cumlesinde yer alan “..Cumhurbaskaninca yapiminin
ustlenilmesine karar verilen..” ibaresi ile Altinci Cumlesi

27. Dava konusu kurallarla yapiminin tamamlanmasindan sonra
Bakanlik, bagli, ilgili veya iliskili kuruluslari disinda bir
kurulusa mulkiyetinin bedeli uzerinden devri duzenlenecek
protokollerle gerceklestirilecek olan “teleferik, funikudler,
monoray, metro ve sehir 1ic¢i rayli ulasim sistemlerinin”
hangilerinin yapiminin Ustlenilecegine Cumhurbaskaninca karar
verilmesi, buna iliskin usul ve esaslarin da Cumhurbaskaninca
belirlenmesi (altinci cumle) ongorulmektedir.

28. Yukarida “B” ve “C” basliklari altinda ifade edilen
gerekceler dava konusu kurallar icin de gecerlidir. Bu nedenle
kurallar Anayasa’nin 2., 7. ve 127. maddelerine aykiridir.

29. Sonuc¢ olarak, aciklanan gerekcelerle (A), (B), (C) ve (D)
basliklari altinda incelenen dava konusu kurallarin iptal
edilmesi gerektigini dusundigumden aksi yoéndeki c¢ogunluk
kararina katilmiyorum.



Baskan
Zuhtd ARSLAN
KARSI 0OY

A. 7161 sayili Kanunun 31. maddesiyle 4734 sayili Kanun'un
ibare degisikligi yapilan ek 11. maddesindeki “ve z” ibaresi
yonunden

1. 7151 sayili Kanunla 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 3.
maddesine eklenen (z) bendinde, Turkiye Cumhuriyetinin
dizenleyecegi uluslararasi organizasyon ve toplantilardan
Cumhurbaskaninca belirlenenler ic¢in sorumlu idarelerce
yapilacak mal ve hizmet alimlarinin 4734 sayili Kanun
hikimlerine tabi olmayacagi o6ng6rilmis; yine ek madde 1l1l'de
yapilan degisiklik ile de anilan mal ve hizmet alaimlarina dair
usul ve esaslarin Cumhurbaskani tarafindan belirlenecegi ifade
edilmistir. Cogunluk gerekcesinde uluslararasi organizasyon ve
toplantilarin hizmet gerekleri kapsaminda hazirligi icin
ihtiya¢ olan zamana, hizmet konularina ve niteligine gore
degisebilecek hal ve sartlara uyumun saglanmasi ic¢in bdyle bir
dizenleme yapildigi ifade edilmistir.

2. Oncelikle kamu harcamalarinin ve hizmet ve mal alimlarinin
dizenlendigi ihale mevzuatinin bu alanda olmasi gereken
rekabet, saydamlik, kamu kaynaginin verimli kullanilmaszi,
esitlik, ongorulebilirlik ilkelerini glivenceye bagladigi ifade
edilmeli ve bu ilkelerin hukuk devleti ve hukuki guvenlik
ilkelerinin bir geregi ve yansimasi oldugu soylenmelidir.

3. Anayasanin 7. maddesinde, yasama yetkisinin Turkiye Buyuk
Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi
ongorulmustur. Herseyden once Anayasanin siyasal ve hukuki
sistemi icerisinde yasama yetkisinin TBMM’'ne hasredilmis
olmasinin temel anlaminin yonetilenler ic¢in yasal bir hukuki
ve idari diizen guvencesini saglamak oldugu hatirdan uzak
tutulmamalidir. Buna goOre, kanun ile dizenlenmesi oOngorilen
konularda, yurutme organina genel, sinirsiz, esaslari ve



cercevesi belirsiz bir duzenleme yetkisi verilmesi, yasama
yetkisinin devri anlamina geleceginden Anayasa’'nin 7.
maddesine aykiri duser. Ancak, kanunda temel esaslarin ve
cercevenin belirlenmesi kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara
iliskin ayrintilarin duzenlenmesinin yurutmeye birakilmasi
Anayasa’ya aykirilik olusturmaz.

4. Anayasa’'nin 2. maddesinde hukuk devleti 1ilkesi
dizenlenmistir. Kanunlarin kamu yararinin saglanmasi amacilna
yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve
hakkaniyet ilkesini g6zetmesi hukuk devleti olmanin geregidir.
Bu nedenle, kanun koyucunun hukuki duzenlemelerde kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar ic¢inde adalet,
hakkaniyet ve kamu yarari Olclutlerini g6z o6nlunde tutarak
kullanmasi gerekir. Ote yandan kanun koyucunun idareye
duzenleme yapma yetkisi vermesi kamu hizmetinin gerekleri
bakimindan bir ihtiyac¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Anayasanin
8. maddesinde yer alan, “yurutme yetkisi ve goOrevi Anayasa’ya
ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir”
hikminin anlami da budur. Bununla birlikte kanunla
dizenlenmesi gerekli konularda daha siki bir degerlendirme
gerekiyor olsa da genel olarak kanunda idareye yetki
verilmesini gerektiren hususlarla ilgili olarak da temel
ilkelere iliskin hicbir belirleme yapilmadan ve idari
dizenlemenin kapsami cizilmeden genel bir ifade ve ibareyle
yetki verilmesi Anayasanin 7. maddesinde diuzenlenen yasama
yetkisinin devri anlamina gelecektir. Baska deyisle boyle bir
durumda idarenin anayasa uyarinca turevsel olan yetkisi asli
nitelige donudstirdlmis ve yonetilenlerin anayasal guvencesi de
ortadan kaldirilmis olur.

5. Idareye verilen yetkinin hangi durum ve sartlarda
kullanilacagina iliskin kurallar kimi zaman kanunun diger bir
hukminde de aciklaniyor olabilir. Buna karsin incelenen
kurallarda ve Kanunun diger bir hikminde verilen yetkinin
konusu disinda bir belirleme yapilmamistir. Kurala godre
Turkiye Cumhuriyetinin dizenleyecegi uluslararasi organizasyon



ve toplantilardan hangilerinin hangi neden veya kriter ya da
ihtiyac¢la ihale slrecinden muaf tutulmasi gerektigine iliskin
bir 6lcut konulmaksizin, idarenin bunlardan bazilarini bu
kapsamda godrebilecegi kabul edilmistir. Yetki veren kanunda
kamu hizmet ve mal satin almalarina iliskin temel guvencelerin
yer almamasi hukuk devleti ilkesi ac¢isindan da bir sorun
olusturmaktadir. Incelenen kuralin, gerek hukuk devleti ve
hukuki belirlilik ilkeleri ac¢isindan gerekse yasama yetkisinin
devri yasagina aykirilik dolayisiyla Anayasanin 2. ve 7.
maddelerine aykiri oldugu icin iptal edilmesi gerektigi
gorusundeyim.

B. Kanunun 47. maddesiyle 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili Il
0zel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 6. maddesine
eklenen (2) numarali fikra yonunden

6. Incelenen kural sdyledir: “Belediyelerin ihtiyac¢ duydudu
yatirim nitelikli projelerin gerceklestirilmesi amaciyla
Strateji ve Bltce Baskanligi bitcesine konulan belediyelere
yardim oO0denegini, belediyelerin talebi Uzerine kullandirmaya
Cumhurbaskani yetkilidir.”

7. Mahkememiz cogunlugunun gerekcesinde; belediyelerin ihtiyac
duydugu yatirim projelerinden, degisen durum ve sartlara gore
hangileri icin o6denegin kullandirilacagini belirleme yetkisini
yurutme organina birakilmasinin dava konusu kuralin belirsiz
oldugu anlamina gelmeyecegi, gelirleri sadece merkezi idare
tarafindan aktarilan yardim Odeneginden olusmayan mahalli
idarelerin yatirim nitelikli projelerin gerceklestirilmesi
icin ihtiyac duyduklari kaynaklari baska gelir kalemlerinden
de saglayabilecekleri, bu durumun ihtiyactan kaynaklandigi ve
mahalli idarelerin 6zerkligini ihlal etmedigi belirtilerek
Anayasanin 2. ve 127. maddelerine aykirilik bulunmadigi kabul
edilmistir.

8. Oncelikle kuralda belediyelerin yatirim nitelikli
projelerinde hangi sartlar olustugunda ve ne hangi usuller



icerisinde bu 0denegin kullandirilacagina dair bir
belirliligin bulunmadigi, bir ©Onceki baslik altinda ifade
edilen gerekceler dogrultusunda kanunda bu konulara iliskin
bir cercevenin c¢izilmemesi nedeniyle kuralin Anayasanin 2.
maddesine ve yasama yetkisinin devredilmesi sonucunu dogurdugu
icin de 7. maddesine aykiri oldugu ifade edilmelidir.

9. Ikinci olarak Anayasada idarenin kurulusu merkezi idare ve
mahalli idareler bic¢iminde o6ngoérulmustir. Anayasanin 127.
maddesinde merkezi idareye mahalli hizmetlerin idarenin
butinliglu ilkesine uygun olarak yuridtilmesi amaciyla idari
vesayet yetkisi verilmis ise de bu maddede temel olarak
mahalli idarelerin yonetim bicimleri, mali kaynaklari ve
bitceleri itibariyle 6zerk idari kuruluslar oldugu glvence
altina alinmistir. Baska bir ifadeyle Anayasanin 127. maddesi
uyarinca mahalli idarelerin yonetim organlarinin sec¢imle
goreve gelmesi, kendi gelir kaynaklari ve butcelerinin
bulunmasi gibi Ozellikleri nedeniyle bu idarelerin idari ve
mali o6zerklige sahip olduklari Mahkememizin kararlarinda da
belirtilmistir (AYM 10.4.2013, 2012/158 — AYM 2013/55; AYM
5.7.2018 — 7/80, par. 42). Ozerkligin amaci, bu idarelerin
faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve kamu yararina uygun bir
sekilde yerine getirmelerini anayasal guvence altina almaktir.
Buna karsin incelenen kuralda idari vesayet yetkisi baglaminda
da olsa oO6zerk idari kurumlar olan belediyelere genel bltcede
ayrilan yardimlarin kullanilis esas ve usullerinin kanunda
belirlenmeksizin, dogrudan idari mercie yetki verilmesi
belediyelerin idari ve mali oOzerkliklerini zedelemektedir.
Idareye kullandirma yetkisi verildigine gd6ére idarenin
belediyenin kullanmak istedigi yatirim nitelikli projesinin
uygunlugu vb. hususlar yéninden degerlendirme sirecine tabi
tutmasi, uygun bulmamasi, kullandirmamasi gibi boyutlariyla bu
yetkiyi kullanip kullanamayacagi tartismalari ortaya
¢cikacaktir. Dolayisiyla kuralda verilen yetkinin Kkapsami
hakkindaki belirsizlik belediyelerin o0zerkliklerini ihlal
edebilir niteliktedir. Bu nedenle kuralin Anayasanin 127.
maddesine de aykiri oldugu disuncesindeyim.



C. Kanunun 67. maddesiyle 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili
Ulastirma ve Altyapi Alanina Iliskin Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname’'nin 15. maddesinin
degistirilen (2) numarali fikrasinin; birinci cidmlesinde yer
alan “Cumhurbaskaninca yapiminin UuUstlenilmesine karar
verilen..” ibaresi ile altinci cumlesi yodnunden

10. Incelenen ikinci fikranin ilk cimlesinde, maddede sayilan
ulasim sistemlerinden hangilerinin yapiminin Bakanlikca
ustlenilecegine Cumhurbaskani tarafindan karar verilmesi,
altinci cumlesinde de bu maddenin uygulanmasina yoénelik diger
usul ve esaslarin Cumhurbaskani tarafindan belirlenmesi hukum
altina alainmistair. Bu kurallarda da yukarida incelenen
kurallardaki gibi temel sorun idareye verilen yetkiye iliskin
olarak hicbir cercevenin belirlenmemis olmasidir. Mahalli
ulasim sistemlerine iliskin yatirimlar konusundaki karar verme
asamalarinda ilgili belediyenin go6rusinin alinmamas1i da
ozerklik ilkesi acisindan sorunludur. Kuralda Cumhurbaskaninin
hangi neden ve Olclit (O6rnegin il-ilce kriteri mi,
bliyliksehirler icin mi veya bitce durumunun mu) geregi oldugu
belirtilmeksizin yalnizca sehirlerin altyapi yatirimlarindan
bir kisminin yapimini Cumhurbaskaninin Ustlenebilecegi ve bu
durumda Bakanlikca yapimin tamamlanmasindan sonra devredilen
kurulustan bedelinin tahsiliyle ilgili usuller
dizenlenmektedir. Kuralin altinci cumlesinde de bu uygulamaya
dair usul ve esaslara iliskin higbir belirleme yapilmaksizin
bunlarin Cumhurbaskani tarafindan belirlenecegi
dizenlenmistir. Kanunda temel c¢erceve belirsiz oldugundan
altinci cumledeki yetki de buna bagli olarak Anayasaya aykiri
hale gelmektedir. Sonuc¢ olarak kanunda temel c¢ercevenin
belirlenmemesi nedeniyle, gerekceleri yukarida aciklanan hukuk
devleti ilkesi ve yasama yetkisinin devrine yol ag¢masi
dolayisiyla kurallarin Anayasanin 2. ve 7. maddelerine aykiri
oldugu gorusindeyim.

Baskanvekili

Hasan Tahsin GOKCAN



KARSI OY

1. Mahkememiz c¢ogunlugunca, 26/9/2011 tarihli ve 655 sayila
Ulastirma ve Altyapi Alanina Iliskin Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hukminde Kararname’nin 15. maddesinin 7161
sayili Kanun’un 67. maddesiyle degistirilen (2) numarali
fikrasinin Uclnci cimlesinde yer alan“...Cumhurbaskaninca
belirlenen usul ve esaslar cercevesinde hesaplanan kesinti
tutarinin..” ibaresi ile sdz konusu ibare ile benzer mahiyette
olup, 655 sayili Kanun Hukminde Kararname’ye 7161 sayil:i
Kanun'un 68. maddesiyle eklenen gecici 10. maddenin birinci
cumlesinin Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna ulasilarak
iptaline karar verilmistir.

2. Asagida aciklanan gerekcelerle Mahkememiz c¢ogunlugunun
gorusune dayali olarak verilen iptal kararina katilmamiz
mumkdn olmamistar.

3. Iptali istenilen kuralda Cumhurbaskaninca yapiminin
ustlenilmesine karar verilen teleferik, funikiler, monoray,
metro ve sehir ic¢i rayli ulasim sistemlerinin yapiminin
tamamlanmasindan sonra, merkezi yonetim bitcesinden karsilanan
ve/veya karsilanacak olan toplam proje maliyet bedellerinin,
mulkiyet ve/veya isletme devir tarihinden itibaren bu bedelin
ifa tarihine kadar her ay ilgili belediyenin genel butcge vergi
gelirleri tahsilat toplami Uzerinden ayrilacak paylardan
Cumhurbaskaninca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde
hesaplanan kesinti tutarinin Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan ilgili hesaba aktarilmasiyla o&édenecegi hukme
baglanmistir.

4. Kuralin gerekcesinde; kimi belediyelerce, isletme
devralinip gelir elde edilmeye baslanildigi halde, merkezi
hukumet tarafindan yapilan harcamalarin tahsilinin milkiyet
devri sartina baglanmis olmasi ve cesitli sebeplerle de
mulkiyet devrinin yapilamamasi nedeniyle herhangi bir hasilat
payl aktarimi gerceklestirilemedigi, anilan projelerden
kaynaklanan tahsilati baslatma surecinin, milkiyet devri sarti



yerine isletme devrinin yapilmasi sartina baglandigi, boéylece
fiili uygulamaya uygun bir dizenleme yapildigi belirtilmistir.

5. Iptali istenilen kuralda merkezi idare tarafindan yapilma
zorunlulugu bulunmayan bir tesisin, merkezi idare tarafindan
belediye adina yapiminin Ustlenilip imal edilmesinin ardindan
ilgili belediyeye (veya 1ilgili kurulusa) devredilmesini
takiben s6z konusu proje ic¢in olusan maliyet bedelinin ilgili
belediyeden (veya 1ilgili kurulustan) tahsiline iliskin
yontemde, wuygulamada hasilat payi aktariminda yasanan
aksamalar nedeniyle degisiklige gidildigi ve yeni yoéntemin
sartlarinin dizenlendigi anlasilmaktadir.

6. S0z konusu tesisler icin merkezi idarenin yaptigi
harcamalar onceleri tesisin isletilmesinden elde edilen
gelirlerden merkezi idareye pay aktarilarak odenmekte iken,
yeni duzenlemeye go6re metro ve rayli ulasim sistemleri
gelirlerin tamami 1ilgili belediyeye kalmakta, toplam proje
maliyet bedeli, mulkiyet ve/veya isletme devir tarihinden
itibaren bu bedelin ifa tarihine kadar her ay ilgili
belediyenin genel butce vergi gelirleri tahsilat toplami
uzerinden ayrilacak paylardan Cumhurbaskaninca belirlenen usul
ve esaslar cercevesinde hesaplanan kesinti tutarinin Hazine ve
Maliye Bakanligi tarafindan ilgili hesaba aktarilmasiyla
gerceklesmektedir.

7. Mahkememiz c¢ogunlugunca, kuralda, Cumhurbaskani’na verilen
yetkinin Kkullanilabilmesi ic¢in objektif bir olcit
belirlenmedigi, genel butce vergi gelirleri tahsilat
toplamindan ayrilacak paylar uUzerinden hesaplanacak kesinti
tutarinin ne kadar olacagina iliskin alt ve dst sinirlarin
ongérilmedigi; bu haliyle Cumhurbaskani’na birakilan
belediyenin genel blutce vergi gelirleri tahsilat toplamindan
ayrilacak paylar uUzerinden hesaplanacak kesinti tutarini
belirleme yetkisinin genel cercevesinin c¢izilmedigi, kesinti
tutarinin ne kadar olacagina iliskin temel esaslar ve
ilkelerin belirlenmedigi; hal boyle olunca da belediyelerin,
kendilerine verilmis olan gorevleri gerceklestirebilmeleri



icin ihtiyac¢ duyduklari en onemli gelir kaynaklarindan birisi
olan genel butce vergi gelirleri tahsilat toplamindan
ayrilacak paylar uUzerinden hesaplanacak kesinti tutarinin
herhangi bir O0lgut ve sinir belirlemeksizin Cumhurbaskani’nca
belirlenmesine imkan taniyan kuralin, belirlilik ilkesi ve
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi 1ile yerel
yonetimlerin oOzerkligi ilkesiyle bagdasmadigi gerekcgesiyle
iptaline karar verilmis bulunmaktadir.

8. Oysa iptal edilen kuralin belirsizliginden s6z edilemez.
Zira kurala gore kesinti belediyelerin genel blutce vergi
gelirleri tahsilat toplami Uzerinden yapilacak; Kkesintiye
mulkiyet ve/veya isletme devir tarihinden itibaren baslanacak
ve ifa tarihine kadar her ay olmak Uzere Cumhurbaskani’nca
belirlenecek oranda kesinti yapilacaktir. Bu baglamda salt
kuralin lafzindan hareket edilerek, kuralin kesinti tutarinin
herhangi bir 6lcut ve sinir belirlemeksizin Cumhurbaskani’nca
belirlenmesine imkan tanimasi, dolayisiyla belediyelerin
gorevlerini yerine getirmelerini Kkisitlayacak sekilde
orantisiz bir tahsilat yapilmasina neden olabilecegi
anlayisindan hareketle belirsiz oldugundan da sdz edilemez.
Zira s0z konusu yetkiye istinaden Cumhurbaskani’nca alinacak
karar yargi denetimine tabi idari bir karar olacagindan, s0z
konusu kararin belediyelerin gorevlerini yerine getirmeleri
icin ihtiyac¢ duyacaklari en oOnemli gelir Kkaynaklarini
Olcusltzce sinirlandirip sinirlandirmadigi yonunden idari yargi
denetimine tabi tutulmasi mumkin olacaktir. Dolayisiyla bu
noktaya iliskin olarak da bir belirsizlikten s0z
edilemeyecektir.

9. Bununla birlikte, belirtilen kapsamda 01.05.2019 tarihli
30761 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1014 sayili
Cumhurbaskani Karari ile sehir ic¢i rayli ulasim sistemlerinden
Ulastirma ve Altyapi Bakanligi tarafindan yapilip isletmesi
devredilen projelerden kaynaklanan borclarin ilgili buyuksehir
belediyelerinin genel butce vergi gelir paylarindan aylik %5
oraninda kesinti yapilarak tahsil edilmesi kararlastirilmais



bulunmaktadir.

10. Dolayisiyla, iptali istenilen kural nedeniyle
belediyelerin kanunlarla kendilerine yuklenmis olan gorevleri
yapamayacak hale gelebilecekleri soylenemez.

11. Hal boyle olunca dava konusu kuralin belirlilik ilkesi ve
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi 1ile yerel
yonetimlerin 0zerkligi ilkesiyle c¢elisen bir yondndn
bulunmadigi, dolayisiyla iptal isteminin reddi gerektigi
sonucuna varilmaktadir.

12. Aciklanan nedenlerle iptali istenilen kurallar Anayasa’ya
aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Baskanvekili

Kadir 0ZKAYA

Uye

Recai AKYEL

Uye

Y1ldiz SEFERINOGLU
Uye

Selahaddin MENTES

KARSIOY GEREKCESI

A) 7161 sayili Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun
Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
47. Maddesiyle 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere
Genel Butce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun’un 6. Maddesinin (1) Numarali fikrasindan sonra gelmek
uzere eklenen (2) numarali fikrasi Yonunden

1. Yukarida belirtilen fikrada “Belediyelerin ihtiyac duydugu



yatirim nitelikli projelerin gerceklestirilmesi amaciyla
Strateji ve Biltce Baskanligi bitcesine konulan belediyelere
yardim oO0denegini, belediyelerin talebi lzerine kullandirmaya
Cumhurbaskani yetkilidir” duzenlemesi yer almaktadir.

2. Strateji ve Blutce Baskanligi bitcesine konulan belediyelere
yardim oO0denegini, belediyelerin talebi Uzerine kullandirmaya
Cumhurbaskanina yetki veren kural, bu hususta herhangi bir
cerceve veya Olclt getirmemistir. Kural, sadece belediyenin
talebi Gzerine 6denegi kullandirmaya yetkili makami belirterek
bu 6denegin s6z konusu makam tarafindan nasil ve hangi
sartlarda kullandirilacagi hususunda hicbir olclite yer
vermemistir. Kuralin yer aldigi 5779 sayili Il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Bitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin (1) Numarali
fikrasinda denklestirme 6denegi bakimindan cok acik ve somut
bazi o6lcutlere yer verilirken dava konusu kuralda bu yola
gidilmemistir.

3. Anayasa’'nin 127. maddesinin ilk fikrasinda, mahalli
idarelerin 1il, belediye veya koy halkinin mahalli musterek
ihtiyaclarini karsilamak Uzere kurulus esaslari kanunla
belirtilen ve karar organlari yine Kkanunda goOsterilen
secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tuzelkisileri
olduklari hukum altina alainmistir. Anayasa’da merkezi yonetim
— yerel yoOnetim ayriminin yapilmasi, yerel yoOnetimlerin
organlarinin secimle goOreve gelmesinin oOngorulmesi,
secimlerinin sureli olmasi, kararlarini kendi organlari eliyle
almasi ve wuygulatmasi, kendilerine 0zgu butcelerinin
bulunmasi, gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanmasi
gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis olmasi, bu idarelerin
belli bir dizeyde ozerklige sahip olduklarini bize
gostermektedir (AYM, E.2012/158, K.2013/55, 10/4/2013,
E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 40). Ozerklik, kisi ve
kuruluslarin kendi faaliyetlerine iliskin kararlari alma ve
uygulama konusunda gerekli yetkiyle donatilmis olmasi anlamina
gelmektedir. Bu ayni zamanda kurumlarin dis etkilere karsi



korunmasini ifade eder. Kamu kuruluslarina ozerklik
taninmasinin nedeni faaliyetlerini hizmetin gereklerine ve
kamu yararina uygun bir sekilde surdirmelerini guvence altina
almaktir (AYM, E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 41).

4. Anayasa’'nin 127. maddesinde odngorulen yerel yonetimlerin
0zerkligi ilkesi, mali Ozerkligi de icermektedir. Mahalli
idarelerin mali 6zerkligi bu idarelerin merkezi yodnetimin
malvarligindan ayri malvarligina sahip olmalarini, mali
kaynaklarinin bir bolumunit yerel vergi ve harcglardan
olusturmalarini, gelirlerini ve varliklarini kendi amaclarina
uygun bir bicimde kullanabilmelerini ve bagimsiz gelir
kaynaklari ve bir butce sistemine sahip olmalari gibi olcutler
icermektedir. Anayasa’nin 127. maddesinin altinci fikrasinin
son cumlesinde yer alan “Bu idarelere gorevleri ile orantili
gelir kaynaklari saglanir” dizenlemesi de mahalli idarelerin
mali o6zerkliginin anayasal koruma altindan oldugunun ifade
etmektedir (AYM, E.2018/7, K.2018/80, 5/7/2018, § 42).

5. Dava konusu kural, belediyelerin adi gecen odenegini
alabilmesini tamamen merkezi otoritenin takdirine
birakmaktadir. Bu da kuralin Anayasa’nin 127. maddesi
kapsaminda mali O6zerklikle bagdasmamasi anlamina gelmektedir.

6. Yukarida belirtilen gerekcelerle dava konusu kuralin
Anayasa’'nin 127. maddesine aykiri oldugu disincesiyle karara
katilmadik.

B) 655 Sayili Ulastirma ve Altyapi Alanina Iliskin Bazi
Dizenlemeler Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname’nin 15.
Maddesinin Degistirilen (2) Numarali Fikrasinin Birinci
Cimlesinde yer alan “Cumhurbaskaninca yapiminin udstlenilmesine
karar verilen..” ibaresi ve Altinci Cumlesi YoOnlunden

7. Iptali istenen kurallar yliritmeye taninan yetkinin
kullanilmasinda herhangi bir olcut ve cerceve icermemektedir.
(A) boluminde Anayasa’nin 127. maddesi kapsaminda yapilan
degerlendirmeler (B) bélumindeki kurallar icin de gecerlidir.



Buna ek olarak buradaki kurallar Anayasa’nin 7. maddesine de
aykirilik tasimaktadir.

8. Belirtilen gerekceyle kuralin Anayasa’nin 7. ve 127.
maddelerine aykiri oldugu disincesiyle karara katilmadik.

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Mumtaz AKINCI
KARSIOY YAZISI

17/1/2019 tarihli ve 7161 sayili Vergi Kanunlari ile Bazi
Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 47. maddesiyle 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili
Kanun’un 6. maddesine eklenen (2) numarali fikranin, ayni
Kanun’un 67. maddesiyle 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Kanun
Hikminde Kararname’nin 15. maddesinin degistirilen (2)
numarali fikranin altinci cumlesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve iptal talebinin reddine iliskin c¢ogunluk
kararina azinlikta kalan dye Yusuf Sevki HAKYEMEZ’'in
karsioyunda belirttigi gerekcelerle katilmadim.

Uye
Hicabi DURSUN
KARSIOY GEREKCESI

7161 sayili Kanunla bazi kanunlarda ve KHK’larda yapilan
degisikliklerden, diger hukimlerin yaninda asagida
belirtilenlerin de Anayasaya aykiri olmadigina ve iptal
talebinin reddine karar verilmistir.

1. Cogunlugun, 4734 sayili Kanunun 3. maddesinin birinci
fikrasinin (z) bendinin ve ek 1l1. maddesinde yer alan “..ve
(z)." dibaresinin iptali talebinin reddine 1iliskin



gerekcesinde; Anayasanin kanunla duzenlenmesini ac¢ikga
ongérmedigi konularda kanunda genel ifadelerle dizenleme
yapilarak ayrintilarin yudritmeye birakilmasinin mimkin oldugu,
boyle bir konunun kanuni bir cerceve ve dayanak bulunmak
kaydiyla yldrutmenin dizenleyici islemlerine birakilabilecegi,
bir kanunun kapsamina giren tim hususlarin kanunda tek tek
sayilmasinin guclugli ve bu yodontemin bazi hususlari eksik
birakabilme ihtimalinden dolayi temel kurallarin tespit
edilerek detaylarin daha alt diuzeydeki duzenlemelere
birakilmasinin Dbelirlilik ilkesine de aykirailik
olusturmayacagi, bu nedenle kanunla temel ilkeleri belirlenmis
ve cercevesi c¢izilmis konuda mezk(r kurallarla yuriutme
organina yetki taninmasinin yasama yetkisinin devri olarak
nitelendirilemeyecegi gibi kurallari belirsiz de kilmadigi
belirtilerek, so6z konusu hukudmlerin Anayasanin 2. ve 7.
maddelerine aykiri olmadigi sonucuna ulasilmistar.

7161 sayili Kanunla 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 3.
maddesine eklenen (z) bendinde, Turkiye Cumhuriyeti tarafindan
tertiplenecek uluslararasi organizasyonlar ile toplantilardan
Cumhurbaskaninca belirlenenler icin sorumlu idarelerce
yapilacak mal ve hizmet alimlarinin 4734 sayili Kanun
hikimlerine tabi olmayacagi hikme baglanmis; ek 11. maddesinde
yapilan degisiklikle de bu mal ve hizmet alimlarina iliskin
usul ve esaslarin Cumhurbaskani tarafindan belirlenmesi
ongorulmustar.

Cogunlugun red gerekcesinde, so6z konusu kurallarin (getirilis
amacini belirten madde gerekgesi de aktarilarak), oOnceden
tahmin edilemeyen ve hazirlik icin yeterli suresi bulunmayan
organizasyon ve toplantilara 1iliskin hazirliklarain
gecikmeksizin tamamlanmasi amaciyla ihdas edildigi,
hazirliklar ig¢in yeterli sidrenin bulunup bulunmadiginin
toplantinin niteligi, kapsami, suresi ve katilimin yogunluguna
bagli olarak degisiklik gOsterebilecegi ve Cumhurbaskaninin
buna g6re, mal ve hizmet alaimlarinda 4734 sayili Kanun
hikimlerinin uygulanmamasina karar verebilecegi, bu durumlarda



uygulanacak usul ve esaslari da tespit edebilecegi
belirtilmekte ise de, anilan kurallarda organizasyon ve
toplantilarin konularina, sirelerine, bunlarin gerektirdigi
mal ve hizmet bedelleri toplaminin dst sinirina veya
(uluslararasi olmasi disinda) niteliklerine vya da
Cumhurbaskaninca belirlenecek usul ve esaslarin kriterlerine
iliskin olarak hicbir esas belirlenmeden ve cerceve cizilmeden
yuritmeye yetki devredildigi gorulmektedir.

Baska bir anlatimla, incelenen kurallarda veya Kanunun diger
hikimlerinde, vyurutmenin ayrintilari belirlemesinde yol
gosterecek nitelikte bir cerceve c¢izilmeden, herhangi bir
temel ilke getirilmeden ve yukarida belirtilen hususlardaki
esaslar kisiler ve idare yonunden herhangi bir tereddite yer
vermeyecek sekilde ve belli bir kesinlik ic¢inde acik, net,
anlasilir ve nesnel bir sekilde belirlenmeden, mezklr hususlar
yuritme organina birakilmistir.

Bu nedenle, dava konusu kurallarin belirli ve oOngorulebilir
oldugu soylenemeyecegi gibi bdyle bir dizenlemenin yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle bagdastigindan da s6z
edilemez (bu ilkelerle ilgili ayrintili aciklama icin bkz.
3/6/2021 tarihli ve E.2020/9, K.2021/37 sayili karara iliskin
karsioy gerekcgem).

2. Cogunlugun, 5779 sayili Kanunun 6. maddesine eklenen (2)
numarali fikranin iptali talebinin reddine iliskin
gerekcesinde; genel bltceye konulan odeneklerden merkezi
idarece belediyelere yardim yapildigi, tahsis edildikleri
projeler icin kullanilabilen 0zel amacli yardimlarin
dizenlendigi bu kuralla belediyelere yardim o&deneginin
kullanilmasinin usul ve sartlarinin belirlendigi ve genel
cercevenin ¢izildigi, baska bir deyisle kanun koyucunun temel
kurali tespit ettikten sonra belediyelerin ihtiyac¢ duydugu
yatirim nitelikli projelerden, degisen durum ve sartlara gore
hangileri icin 6denegin kullandirilacagini belirleme yetkisini
yurutme organina birakmasinin dava konusu kuralin belirsiz
oldugu anlamina gelmeyecegi, Anayasanin 127. maddesinde



ongorilen mahalli idarelerin o6zerkligi ilkesi mali o6zerkligi
de kapsamakla birlikte, gelirleri sadece merkezi idare
tarafindan aktarilan yardim oOdeneginden olusmayan mahalli
idarelerin yatirim nitelikli projelerin gercgeklestirilmesi
icin ihtiyac¢ duyduklari kaynaklari baska gelir kalemlerinden
de saglayabilecekleri, dolayisiyla c¢izilen c¢erceve icinde
kalmak kaydiyla belediyelerin yatirim nitelikli projeleri ic¢in
yardim o6denegine ihtiyac¢ duyup duymadigini belirleme yetkisini
merkezi idareye birakan kuralda mahalli idarelerin 6zerkligi
ilkesine de aykiri bir yoén bulunmadigi belirtilerek, kuralin
Anayasanin 2. ve 127. maddelerine aykiri olmadigi sonucuna
varilmistir.

7161 sayili Kanunla 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Blutge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanunun “Denklestirme 0denegi ve belediyelere yardim
odenegi” baslikli 6. maddesine eklenen (2) numarali fikrada,
belediyelerin ihtiyac¢ duydugu yatirim nitelikli projelerin
gerceklestirilmesi amaciyla Strateji ve Blt¢e Baskanligi
blitcesine konulan belediyelere yardim 6denegini belediyelerin
talebi Uzerine kullandirmaya Cumhurbaskaninin yetkili oldugu
hikme baglanmistir.

Mezk(r 6. maddenin (1) numarali fikrasinda, denklestirme
0deneginin genel bltce vergi gelirleri tahsilati toplamina
oranindan bu 0©6denegin aktarilacagi belediyelerin
belirlenmesine, hangi aylarda ve kac¢ taksitte dagitilacagindan
dagitim ilkelerine kadar temel ilkelerin belirlenmesine
karsilik, (2) numarali fikrasinda ongorulen belediyelere
yardim o6denegine iliskin olarak bunlarin yatirim nitelikli
projelerin gerceklestirilmesi amaciyla ve Cumhurbaskani
tarafindan kullandirilabilecegi disinda bir esas
getirilmemistir.

Cogunlugun gerekcesinde belirtildigi Uzere, belediyelerin
yatirim nitelikli projeler icin yardim 6denegine ihtiyac duyup
duymadiklarinin zamana ve Ulkenin ic¢inde bulundugu ekonomik ve
sosyal sartlara gore degisik gOsterebileceginde tartisma



bulunmamakla birlikte, incelenen kuralda, Cumhurbaskaninin bu
yetkisini kullanirken hangi kriterleri gb6zonunde
bulunduracagi, hangi usul ve sartlara goére bu ihtiyac¢lari ve
talepleri degerlendirecegi duzenlenmemis ve red gerekcesinde
belirtilenin aksine kuralla belediyelere yardim 06deneginin
kullanilmasinin usul ve esaslari belirlenmemistir.

Baska bir ifadeyle, yukarida (1) numarali boélimde aciklandigi
gibi, bu kuralda da konu herhangi bir tereddite yer vermeyecek
sekilde ve belli bir kesinlik icinde acik, net, anlasilir ve
nesnel bir sekilde diizenlenmeden ve keyfi uygulamalara engel
olacak tedbirler oOngorulmeden yurutme organi yetkili
kilinmistir. Bu nedenle kuralin belirlilik ilkesine ve
dolayisiyla Anayasanin 2. maddesine uygun oldugu sodylenemez
(anilan ilke ile ilgili ayrintili aciklama ig¢in bkz. 3/6/2021
tarihli ve E.2020/9, K.2021/37 sayili karara iliskin karsioy
gerekcem).

Diger taraftan, belediyelerin ihtiyac¢ duydugu yatirim
nitelikli projelerin gerceklestirilmesi amaciyla genel butceye
konulan belediyelere yardim o6deneginin kullanilmasinda
uygulanacak usul ve esaslar tespit edilmeden Cumhurbaskaninin
yetkili kilinmasi sebebiyle bu belirsizlik Anayasanin 127.
maddesinde oOngorilen mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesi
bakimindan da Anayasaya aykirilik olusturmaktadir.

Bilindigi gibi, Anayasanin 127. maddesinin besinci fikrasinda
merkezi idarenin mahalli idareler lizerinde, kanunda belirtilen
esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahip
oldugu belirtilmektedir. Genel bitcede ayrilan s6éz konusu
yardim Odeneginin belediyelere kullandirilmasinin
Cumhurbaskaninin iznine baglanmasinin da vesayet yetkisi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginde siphe
bulunmamaktadir. Ancak yukarida ve Anayasanin 127. maddesinin
besinci fikrasinda aciklandigi Uzere, bunun esas ve
usullerinin kanunla belirlenmesi gerekmektedir.

Bu yonuyle kural, Anayasanin 7. maddesinde ongorulen yasama



yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle de bagdasmamaktadir
(genis aciklama icin bkz. yukarida belirtilen Kkarsioy
gerekcem) .

Dava konusu kuralda ongorulen yetki, bu esas ve usullerin
belirlenmemis olmasi sebebiyle, mahalli idarelerin 0Ozerkligi
ilkesi ve bunun bir parcasi olan mali 6zerkligi ile de
bagdasmayacak genisliktedir (bu ilke ile ilgili ayrintili
aciklama icin bkz. 3/3/2021 tarihli ve E. 2018/99, K. 2021/14
sayilil karara iliskin karsioy gerekcem).

3. Cogunlugun, 655 sayili KHK'nin 15. maddesinin degisik (2)
numarali fikrasinin birinci cumlesindeki “Cumhurbaskaninca
yapiminin uUstlenilmesine karar verilen..” ibaresi ile altinci
cumlesinin iptali talebinin reddine 1iliskin gerekcgesinde;
kurallarla Cumhurbaskanina verilen yetkinin, hangi ulasim
sistemlerinin yapiminin Bakanlikca lstlenileceginin ve konuyla
ilgili 15. maddenin uygulanmasi hakkindaki diger usul ve
esaslarin belirlenmesine iliskin oldugu, kanun koyucu
tarafindan konuya iliskin genel c¢ercevenin belirlenmesinin
ardindan bu cerceve icinde kalan hususlarda, degisen durum ve
sartlara gore karar verme yetkisinin ylrutme organina
birakildigi, bunun bir belirsizlik olusturmadigi gibi yasama
yetkisinin devri anlamina da gelmedigi, teknik ve idari
ihtiyaclar godzetilerek yapimi UuUstlenilecek ulasim
sistemlerinin belirlenmesi ve maddenin uygulanmasina iliskin
diger usul ve esaslarin dizenlenmesi yetkisinin
Cumhurbaskanina birakilmasinda mahalli idarelerin o0zerkligi
ilkesine de aykiri bir yoén bulunmadigi belirtilerek,
kurallarin Anayasanin 2., 7. ve 127. maddelerine aykiri
olmadigi sonucuna ulasilmistir.

655 sayili KHK’nin 15. maddesinin 7161 sayili Kanunla
degistirilen (2) numarali fikrasinin birinci climlesinde,
maddede sayilan ulasim sistemlerinden hangilerinin yapiminin
Bakanlikca Ustlenilecegine Cumhurbaskani tarafindan Kkarar
verilmesi, altinci cumlesinde de bu maddenin uygulanmasina
iliskin diger usul ve esaslarin Cumhurbaskaninca belirlenmesi



ongorulmustar.

Cogunlugun red gerekcesinde belirtildigi lzere, degisen durum
ve sartlara gore karar verme yetkisinin ydrudtme organina
birakildigi acik olmakla birlikte, dizenlemenin belirlilik ve
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkeleri ile mahalli
idarelerin oOzerkligi ilkesine aykiri olmadigi yodnundeki
degerlendirmelere ve ulasilan red sonucuna, yukarida (1) ve
(2) numarali boélumlerde aciklanan sebeplerle katilmak mumkin
degildir.

Bu itibarla, (1) numarali boélumde belirtilen kurallarin
Anayasanin 2. ve 7. maddelerine; (2) ve (3) numarali
bolimlerde belirtilen kurallarin da 2., 7. ve 127. maddelerine
aykiri oldugu ve iptal edilmeleri gerektigi dusuncesiyle
cogunlugun red kararlarina karsiyim.

Uye
M. Emin KUZ
KARSIOY GEREKCESI

1. Mahkememiz c¢ogunlugunun 17/1/2019 tarihli ve 7161 sayila
Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun Hukmunde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 47.
maddesiyle, 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili Il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Bitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali
fikrasindan sonra gelmek uUzere eklenen (2) numarali
fikrasinin, 67. maddesiyle 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili
Ulastirma ve Altyapi Alanina Iliskin Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hukmiunde Kararname’nin 15. maddesinin
degistirilen (2) numarali fikrasinin birinci cumlesinde yer
alan “Cumhurbaskaninca yapiminin UuUstlenilmesine karar
verilen..” ibaresinin ve altinci cumlesinin Anayasa’ya aykiri
olmadigindan iptal isteminin reddi gerektigi seklindeki
kanaatine katilmamaktayim. Bahse konu kurallarin Anayasa’ya
aykiri olduklarindan iptal edilmeleri gerektigine iliskin



gerekcelerim su sekildedir:

A. Dava konusu Kanun’un 47. maddesiyle 5779 sayili Il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Bitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali
fikrasindan sonra gelmek lUzere eklenen (2) numarali fikrasinin
Anayasa’ya aykiri olduguna iliskin gerekcelerim:

2. Dava konusu kuralla belediyelerin ihtiyac¢ duydugu yatiraim
nitelikli projelerin gerceklestirilmesi amaciyla Strateji ve
Bitce Baskanligi bitcesine konulan belediyelere yardim
odenegini belediyelerin talebi UGzerine kullandirmaya
Cumhurbaskaninin yetkili oldugu hikim altina alinmaktadir. Bu
kuralla belediyelere ihtiya¢ duydugu yatirim nitelikli
projelerin gerceklestirilmesini saglamak amaciyla Strateji ve
Bitce Baskanligi biatcesine konulmus ve dolayisiyla
belediyelere ait oldugu ifade edilebilecek olan bir kaynagin
belediyenin talebi Uzerine Cumhurbaskaninin yetkisi dahilinde
kullandirilmasi esasi getirilmistir.

3. Dava konusu kural Kanun’un 6. maddesine ikinci fikra olarak
eklenmistir. Ilk fikrada belediyelere “denklestirme 6denegi”
dagitilmasi ongérilmis olup bu O6denegin dagitimina iliskin
usul ve esaslar ana hatlari ile belirlenmistir. Bununla
birlikte dava konusu yeni kuralla getirilen “yardim
odenegi”nin ise ne sekilde belediyelere dagitilacagi hususunda
bir duzenleme Kanun’da yer almamaktadir. Kuralda sadece bu
0denegi belediyelerin talebi Uzerine kullandirmaya
Cumhurbaskaninin yetkili oldugu hususuna yer verilmistir.

4. Kuralla belediyelere verilmesi Ongoériulen “yardim 6denegi”
belediyelere nufus esasina gore genel blutce vergi
gelirlerinden aktarilan paydan farkli bir nitelikte olsa da bu
odenegin de bir kamu kaynagi oldugunda kusku bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu kaynagin merkezi idare tarafindan belediyelere
aktarilmasi surecine yonelik usul ve esaslarin da kanunla
belirlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte dava konusu
kuralda belediyelere ait olan bu yardim 6denegi niteligindeki



kaynagin dagitimi ve kullandirilmasina iliskin hicbir kritere
yer verilmedigi goOrulmektedir.

5. Oysa bu baglamda Anayasa’nin 2. maddesindeki belirlilik
ilkesinden hareketle kurali duzenlerken kanun koyucunun kamu
makamlarinin keyfi uygulamalarini ortadan kaldiracak bicimde
kriterleri de belirlemesi gerekmektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesinin yerlesik ic¢tihadina gore de Anayasa’'nin 2.
maddesindeki hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan
“belirlilik” ilkesinin geregi olarak yasal dizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yonunden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir,
uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi wuygulamalarina karsi koruyucu onlem icgermesi
gerekmektedir. (E.2015/41, K.2017/98, 04/05/2017, § 153).

6. Dolayisiyla dava konusu kuralin bu yonu ile belirsizlik
tasidigi, belediyelerin yatirim nitelikli projelerinde hangi
sartlar dahilinde ve ne bicimde bu yardim 06deneginin
kullandirilacagina dair bir 6ng6rilmezligin mevcut oldugu godze
carpmaktadir. Bahse konu yardim ddeneginin belediyelere hangi
sartlar dahilinde ve ne sekilde kullandirilacagina iliskin bir
cerceve cizilmediginden kuralin Anayasa’nin 2. maddesine
aykiri oldugundan iptali gerekmektedir.

7. Ote yandan kuralin Anayasa’nin 127. maddesi yodnlyle de
incelenmesi gerekmektedir. Zira Anayasa’nin bu maddesinde
mahalli idarelerin merkezi idare ile iliskileri de dikkate
alinarak bunlarin oOzerkliklerine vurgu yapilmaktadir. Bu
baglamda 127. maddenin besinci fikrasinda idarenin batdnlugind
saglamak amaciyla mahalli idareler Ulzerinde merkezi idarenin
idari vesayet yetkisi su sekilde ifade edilmektedir: “Merkezi
idare, mahalli idareler lzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
batinlidglu ilkesine wuygun sekilde vyuriatidlmesi, kamu
gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi
ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla,
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahiptir”.



8. Mahalli idareler uUzerinde Anayasa’da ongorulen cercevede
merkezi idarenin bir idari vesayet yetkisi kullanimi soz
konusu olmakla birlikte esasinda bu denetim alaninin disindaki
konular baglaminda mahalli idarelerin idari 6zerkligi daha
fazla on plana c¢ikmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
mahalli idarelerin organlarinin secimle goOreve gelmesinin
ongorulmesi, secimlerinin sureli olmasi, kararlarini kendi
organlari eliyle almasi ve uygulatmasi, kendilerine 0zgl
butcelerinin bulunmasi, gorevleri 1ile orantili gelir
kaynaklari saglanmasi gibi yetki ve ayricaliklarin taninmis
olmasinin bu idarelerin 6zerkliklerinin go6stergeleri oldugunu
belirtmektedir (Bkz.: AYM, E.2012/158, K.2013/55, 10/4/2013).
Ayni kararda Anayasa Mahkemesi mahalli idarelerin mali
o0zerkligine de vurgu yapmaktadir.

9. Dava konusu kuralda ise belediyelerin yardim 6denegini alma
konusunda kendi taleplerini ifade etme disinda hicbir sekilde
yetkili kilinmayip yardim o6denegi kullandirilmasi ile ilgili
sirecin tamamen merkezi idarenin yetkisine bagli tutulmasi
Anayasa’nin 127. maddesindeki mahalli idarelerin o6zerkligi
ilkesi ile celismektedir. Dolayisiyla kural Anayasa’nin 127.
maddesine de aykiridir.

B. Dava konusu Kanun’un 67. maddesiyle, 26/9/2011 tarihli ve
655 sayili Ulastirma ve Altyapi Alanina Iliskin Bazi
Dizenlemeler Hakkinda Kanun Hukmunde Kararname’nin 15.
maddesinin degistirilen (2) numarali fikrasinin birinci
cimlesinde yer alan “Cumhurbaskaninca yapiminin uUstlenilmesine
karar verilen..” ibaresinin ve altinci cumlesinin Anayasa’ya
aykiri olduguna iliskin gerekcelerim:

10. Dava konusu bu kurallar esasinda merkezi idarenin yapmak
yukumluluginde olmadigi teleferik, flnikuler, monoray, metro
ve sehir ici rayli ulasim sistemlerinin yapimini, bu
yukumlalagd yerine getiremeyen belediye ya da kimi
kuruluslarain yerine Cumhurbaskaninin ustlenmesini
ongormektedir. Kural bu yonu ile O0zellikle metro ve sehir ici
rayli1 wulasim sistemlerini belediyelerin tamamlayamamasi



nedeniyle Cumhurbaskaninca bu yapim isinin ustlenilmesini
saglamak amaciyla cikarilmistir. Madde ayni zamanda bahse konu
metro ve rayli sistemlerin tamamlanmasindan sonra milkiyet
devrinin gerceklesmesi ile maliyet bedelinin alinmasini da
dizenlemektedir.

11. Madde “Cumhurbaskaninca yapiminin Ustlenilmesine karar
verilen” ifadesine yer vermekle hangi metro ve sehir ici rayli
ulasim sistemlerinin yapiminin Ustlenilecegi konusunda bir
kriter getirmeyip takdiri Cumhurbaskanina birakmaktadir. Ancak
0zellikle buyluksehir belediyelerinde toplu tasima hizmetinin
halen onemli bir sorun teskil ettigi, bu sorunun ¢6zimi ic¢in
metro ya da hafif rayli sistem insa etmenin gerekli oldugu,
bununla birlikte mali yetersizlikler nedeniyle belediyelerin
bu altyapi hizmetlerini insa etmekte zorlandiklari ve bu
nedenle bu altyapi hizmetinin tamamlanmasi noktasinda tum
belediyelerin bu firsati degerlendirmek isteyecekleri herkesin
malumudur. Oysa kural bu baglamda belediyelerin bundan
faydalanmasi noktasinda bazi sartlar getirmemekte, sadece
merkezi idareye bu konuda yetki vermektedir. Ancak dava konusu
kuralla bu yapilirken Cumhurbaskaninca bu yapim isinin hangi
sartlar dahilinde Ustlenilecegine dair bir cerceve c¢izilmis ve
sartlar 6ngorilmis degildir.

12. Ek olarak (2) numarali fikranin “Bu maddenin uygulamasina
iliskin diger usul ve esaslar Cumhurbaskaninca belirlenir.”
seklindeki dava konusu altinci cumlesi de fikrada usul ve
esaslara iliskin zaten gerekli cerceve cizilmedigi ve aranan
kriterler belirlenmedigi icin bu yodnd ile sorunlu hale
gelmektedir.

13. Bu nedenle dava konusu (2) numarali fikranin birinci
cumlesinde yer alan “Cumhurbaskaninca yapiminin ustlenilmesine
karar verilen” ibaresi ve altinci cumlesinin belirli
olmadiklari, idarenin Cumhurbaskaninin hangi esaslar dahilinde
ilgili altyapi hizmetlerinin vyapimini Ustlenecegini
belirlemeyi somut kriterlere kavusturmaktan uzak olduklari
ifade edilmelidir. Bu yo6ni ile kurallar, 5779 sayili Il Ozel



Idarelerine ve Belediyelere Genel Bitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali
fikrasindan sonra gelmek Uzere eklenen (2) numarali fikranin
Anayasa’ya aykiri olduguna iliskin ifade ettigim gerekcelerle
(Bkz.: yukarida §§ 5-6) Anayasa’nin 2. maddesine aykirilik
tasimaktadirlar.

14. “Bu maddenin uygulamasina iliskin diger usul ve esaslar
Cumhurbaskaninca belirlenir.” seklindeki kural, bu konuda
kanunla hicbir ilke ve 0olcut belirlenmeden kanun koyucunun
belirleyecegi hususlardaki dizenlemeyi ylurutmeye biraktigindan
ayni zamanda Anayasa’'nin 7. maddesine de aykirilik
tasimaktadair.

15. Ote yandan kurallar herhangi bir kriter belirlenmeden ve
ilgili belediyeleri karar alma sureclerine dahil etmeden yapim
isinin Cumhurbaskaninca ustlenilmesine ve fikrada belirtilen
konulardaki hususlarin disindaki diger usul ve esaslarain
Cumhurbaskaninca belirlenmesine imkan vermesi nedeniyle ayni
zamanda Anayasa’'nin 127. maddesine de aykirilik
tasimaktadirlar.

16. Yukarida siralanan gerekcelerle 17/1/2019 tarihli ve 7161
sayili Vergi Kanunlari ile Bazi Kanun ve Kanun Hukmunde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 47.
maddesiyle, 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili Il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Bitce Vergi Gelirlerinden
Pay Verilmesi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali
fikrasindan sonra gelmek uUzere eklenen (2) numarali fikranin
ve 67. maddesiyle, 26/9/2011 tarihli ve 655 sayili Ulastirma
ve Altyapi Alanina Iliskin Bazi Dizenlemeler Hakkinda Kanun
Hikminde Kararname’nin 15. maddesinin degistirilen (2)
numarali fikrasinin birinci cumlesinde yer alan
“Cumhurbaskaninca yapiminin ustlenilmesine Kkarar verilen”
ibaresi ile altinci cumlesinin Anayasa’nin 2., 7. ve 127.
maddesine aykiri oldugu icin iptali gerektigi kanaatinde
oldugumdan Mahkememiz c¢ogunlugunun aksi yodndeki kanaatine
katilmamaktayim.



Uye
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