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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 54. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun 62. maddesinin (a) bendinin anilan Kanun'’un 55.
maddesinin (c) bendinin (1) numarali alt bendi ile alt
bentlerini baglayan hukmi yéninden Anayasa’nin 38. maddesine
aykiriligi ileri slridlerek iptaline karar verilmesi talebidir.
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bilgiyi kopyalayarak kurduklari kendi sirketlerinde
kullandiklari gerekgesiyle 6102 sayili Kanun’a muhalefet
sucundan cezalandirilmalari talebiyle acilan davada itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu Kkanisina varan
Mahkeme, iptali icin basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali Istenen Kanun Hikmi

Kanun’un 62. maddesinin itiraz konusu kuralin da yer aldigi
ilgili kismi sOyledir:

“I- Cezay1i gerektiren fiiller

MADDE 62- (1) a) 55 inci maddede yazili haksiz rekabet
fiillerinden birini kasten 1isleyenler,

fiil daha agir cezayi gerektiren baska bir suc¢ olusturmadigi
takdirde, 56 nci madde geregince hukuk davasini acma hakkini
haiz bulunanlardan birinin sikayeti lizerine, her bir bent
kapsamina giren fiiller dolayisiyla iki yila kadar hapis veya
adli para cezasiyla cezalandirilirlar. ”

B. Ilgili Goérilen Kanun Hukmi
Kanun’un 55. maddesinin ilgili kismi soOyledir:
“II- Darustluk kuralina aykiri davranislar, ticari uygulamalar

MADDE 55- (1) Asagida sayilan haller haksiz rekabet hallerinin
baslicalaridir:

c) Baskalarinin 1is duriunlerinden yetkisiz yararlanma;
ozellikle;

1. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir
1s dUrununden yetkisiz yararlanmak,

II. ILK INCELEME



1. Anayasa Mahkemesi Ictiizigl hikimleri uyarinca Ziht( ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir O0ZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Mumtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’1n
katilmalariyla 18/3/2021 tarihinde vyapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karari ve ekleri, Raportér Omer DURSUN tarafindan
hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve 1ilgili
gorulen kanun hukumleri, dayanilan Anayasa kurallari ve
bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goérusulip disunuldu:

A. Itirazin Gerekcesi

3. Basvuru kararinda o6zetle; suc¢ olusturan haksiz rekabet
halinin itiraz konusu kural tarafindan yapilan atif uyarinca
belirlenmesinin suc¢ teskil eden fiilin ve bu fiil karsiliginda
ongorulen cezanin acik bir bicimde tespit edilememesi sonucunu
dogurdugu ve sucun taniminda belirsizlige neden olundugu
belirtilerek kuralin 6102 sayili Kanun’un 55. maddesinin (c)
bendinin (1) numarali alt bendi ile alt bentlerini baglayan
hikmd yoninden Anayasalin 38. maddesine aykiri oldugu ileri
surulmustuar.

B. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

4. 6102 sayili Kanun’un 62. maddesinin itiraz konusu (a)
bendinde anilan Kanun’un 55. maddesinde yazili haksiz rekabet
fiillerinden birini kasten isleyenlerin fiil daha agir cezayi
gerektiren baska bir suc¢ olusturmadigi takdirde, sikayet
uzerine 1iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirilacagi o6ngorulmis olup kural 55. maddenin (c)
bendinin (1) numarali alt bendi ile alt bentlerini baglayan
hiukmiU yonunden incelenmistir.
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5. Anayasa’nin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse,
islendigi zaman ylriurlikte bulman kanunun suc¢ saymadigi bir
fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o suc¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez” denilerek sucun kanuniligi, Uucluncu fikrasinda
da “Ceza ve ceza yerine gecen gqgluvenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” denilerek cezanin kanuniligi ilkesi guvence
altina alinmistir. Anayasa’nin anilan maddesinde yer alan
sucta ve cezada kanunilik 1ilkesi wuyarinca hangi fiillerin
yasaklandiginin ve bu yasak fiillere verilecek cezalarin
hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde kanunda gosterilmesi,
kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin belirli olmasi
gerekmektedir. Kisilerin yasak fiilleri oOnceden bilmeleri
distincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve o6zgurliklerin
guvence altina alinmasi amac¢lanmaktadir (AYM, E.2019/9,
K.2019/27,11/4/2019, § 13).

6. Kanun’un 55. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)
bendinin alt bentlerini baglayan hukminde baskasinin 1is
drinlerinden yetkisiz yararlanma haksiz rekabet hali olarak
diuzenlenmis olup, (c) bendinin (1) numarali alt bendinde ise
bu duruma giren hallerden biri olarak kendisine emanet edilmis
teklif, hesap veya plan gibi bir 1is driununden yetkisiz
yararlanmak ongorulmustur. Bu itibarla kendisine emanet
edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is drdninden yetkisiz
yararlanma, baskalarinin is urunlerinden yetkisiz yararlanma
suretiyle gerceklestirilen haksiz rekabet hallerinden biri
olarak hikme baglanmistir. S6z konusu haksiz rekabet halinin
su¢ teskil edebilmesi icin ise 62. maddenin itiraz konusu (a)
bendi uyarinca kasten islenmesi gerekmektedir.

7. Ote yandan itiraz konusu kuralin atifta bulundugu Kanun’un
55. maddesinin (c) bendinin (1) numarali alt bendi ile alt
bentlerini baglayan hiukminde ifade edilen baskasinin 1is
rinunden yetkisiz yararlanma kavraminin genel Kkavram
niteliginde olmakla birlikte belirsiz ve OngOrilemez nitelikte
oldugu sodylenemez. Nitekim 55. maddenin (c) bendinin (1)
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numarali alt bendinde “..teklif, hesap veya plan gibi..” Urunler
is urdnlerine, “Kendisine emanet edilmis..” olma hali de is
aranunun baskasina ait olma durumuna yonelik oOrneklerden biri
olarak gosterilmistir.

8. Bu baglamda haksiz rekabet sucunu teskil eden eylemin,
failin, suc¢a konu yaptirimin ve takip usulunin acik ve net
olarak belirlendigi gOrilmektedir. Bu itibarla haksiz rekabet
sucunun tim unsurlari kuralin yer aldigi ve atifta bulundugu
maddeler kapsaminda acikca belirlendigi ic¢in kuralin
belirsizliginden ve 06ngorilmezliginden sbdz edilemez.
Dolayisiyla kuralin Anayasa’nin 38. maddesini ihlal eden bir
yonu bulunmamaktadir.

9. Ote yandan hic¢ kuskusuz her kuralda oldugu gibi itiraz
konusu kuralin da uygulanmasi 1ile ilgili bazi uygulama
sorunlari c¢ikabilir. Bu baglamda mevcut uyusmazliklara iliskin
sorunlarin her somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak
kuralin amacina uygun sekilde yorumlanmasi suretiyle mahkeme
ictihatlariyla c¢ozilmesi gerekmektedir. Kuralin lafzi ile
amacli birlikte yorumlanarak ve ceza hukukunun genel kabul
gormus 1ilkeleri g6z onunde bulundurularak c¢ozulebilecek
sorunlarin uygulamaya iliskin oldugu aciktir. Bu nedenle de
kuraldan ziyade kuralin yorumlanmasi ile 1ilgili olarak
¢lkabilecek sorunlar anayasallik denetiminin konusu disinda
kalmaktadir (AYM, E.2017/135, K.2019/35, 15/5/2019, § 31;
E.2020/82, K.2021/20,18/3/2021, § 14).

10. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 38. maddesine
aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 62.
maddesinin (a) bendinin anilan Kanun’un 55. maddesinin (c)
bendinin (1) numarali alt bendi ile alt bentlerini baglayan
hikmi yo6éninden Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE 4/11/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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