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maddesiyle degistirilen 102. maddesinin besinci fikrasinin
ucuincu, dorduncu ve besinci cumlelerinin Anayasa’nin 2., 13.
ve 35. maddelerine aykiriligi ileri surilerek iptallerine
karar verilmesi talebidir.

OLAY: Davaci adina resen tarh edilen vergi ziyai cezali katma
deger vergisi ile kesilen 06zel usulslizlik cezasinin terkini
talebiyle acilan davada itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya
aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri icin
basvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Kanun'un itiraz konusu kurallarin da yer aldigi 102. maddesi
soyledir:

“Teblig evrakinin teslimi:
Madde 102- (Degisik: 28/11/2017-7061/17 md.)

Teblig olunacak evraki iceren zarf posta idaresince muhatabina
verilir ve bu durum muhatap ile posta memuru tarafindan teblig
alindisina tarih ve imza konulmak suretiyle tespit olunur.

Muhatap 1imza edecek kadar yazi bilmez veya herhangi bir
sebeple 1imza edemeyecek durumda bulunursa sol elinin
basparmagi bastirilmak suretiyle teblig edilir.

Muhatap tebelligden 1imtina ederse, teblig evrakinin
gonderildigi idareden alinabilecegi serhini iceren bir pusula
kapiya yapistirilir. Posta memuru, durumu teblig alindisi
lizerine serh ve imza ederek, teblig olunacak evraki tebligi
yaptiran idareye teslim eder. Bu durumda teblig, pusulanin
kapiya yapistirildigi tarihte yapilmis sayilir.

Bu Kanunun 101 inci maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (2)
numarali bentlerinde sayilan isyeri adreslerine teblige
cikilan hallerde, teblig yapilacak olanlarin bu adreste
bulunamamasi durumunda (Bulmamama durumu o adresten ge¢ici
ayrilmalari da kapsar.) durum, posta memuru tarafindan teblig



alindisi lzerine serh ve 1imza edilerek, teblig evraki
gonderildigi idareye iade edilir. Bu durumda bu Kanunun 101
inci maddesinin dclnclu fikrasina gore islem yapilir.

Bu Kanunun 101 inci maddesinin birinci fikrasinin (3) numaralil
bendinde sayilan adrese teblige c¢ikilan hallerde, teblig
yapilacak kisinin adresinde bulunamamasi durumunda (Bulmamama
durumu o adresten gecici ayrilmalari da kapsar.) durum, posta
memuru tarafindan teblig alindisi lzerine serh ve 1imza
edilerek, teblig evraki gonderildigi idareye iade edilir.
Bunun lzerine tebligi c¢ikaran merci tarafindan tayin olunacak
miinasip bir siire sonra yeniden tebli§ cikarilir. Ikinci defa
clkarilan teblig evraki da ayni sebeplerle teblig edilemezse,
teblig evrakinin génderildigi idareden alinabilecegi serhini
iceren bir pusula kapiya yapistirilir. Bu durum, posta memuru
tarafindan teblig alindisi iizerine serh ve imza edilerek,
teblig evraki, gonderildigi idareye iade edilir. Teblig
evrakinin pusulanin yapistirildigi tarihten itibaren on bes
giin icerisinde muhatabi tarafindan alinmasi halinde alindigi
giinde, bu siire icerisinde alinmamasi h&linde ise on besinci
giinde teblig yapilmis sayilair.

Maliye Bakanligi, bu maddenin uygulanmasina 1iliskin usul ve
esaslari belirlemeye yetkilidir. ”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ic¢tiizigl hikimleri uyarinca Zihtl ARSLAN,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi
DURSUN, Celal Mumtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin
MENTES, Basri BAGCI ve Irfan FIDAN’in katilimlariyla 29/4/2021
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

III. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karari ve ekleri, Raportor Fatih TORUN tarafindan



hazirlanan isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun
hikumleri, dayanilan ve ilgili gorulen Anayasa kurallari ile
bunlarin gerekceleri okunup incelendikten sonra geregi
gorusulup dusunuldu:

A. Anlam ve Kapsam

3. Hukukumuzda tebligata iliskin esaslari dizenleyen genel
kanun 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu'dur.
Ancak vergi islemlerinin tasidigi 6nem ve 6zellikler nedeniyle
vergilendirmeyle ilgili tebligat hukumleri genel Kkanun
hidkimlerinden farkli olarak 213 sayili Kanun'da
diuzenlenmistir.

4. Ote yandan 7201 sayili Kanun’'un 51. maddesinde, mali
tebliglerin kendi kanunlarinda acik hikim bulunmayan hallerde
anilan Kanun hukimlerine gore yapilacagi belirtilmistir. Bu
nedenle vergilendirme islemlerine iliskin belgelerin
tebliginde 213 sayili Kanun hikimleri, bu Kanun’da hukim
bulunmamasi halinde ise 7201 sayili Kanun hikimleri uygulanir.

5. 213 sayili Kanun’'un 21. maddesine go6re teblig,
vergilendirmeyi ilgilendiren ve hukum ifade eden hususlarin
yetkili makamlar tarafindan mikellefe veya ceza sorumlusuna
yazi ile bildirilmesidir.

6. Anilan Kanun’da farkli teblig usulleri dizenlenmistir.
Kanun’un 93. maddesine goO0re tahakkuk fisinden gayrzi,
vergilendirme ile ilgili olup hikim ifade eden belge ve
yazilar adresleri bilinen gercek ve tuzel kisilere posta
vasitasiyla ilmuhaberli taahhtUtld olarak adresleri
bilinmeyenlere ise ilan yolu ile teblig edilir. Genel kural bu
olmakla birlikte teblig, ilgilinin kabul etmesi sartiyla vergi
dairesinde veya komisyonda yapilabilecegi gibi Kanun’un 107.
maddesi uyarinca memur vasitasiyla da yaptirilabilir. Kanun’un
107/A maddesinde ise 93. maddede sayilan usullere bagla
kalinmaksizin elektronik ortamda teblig yapilabilecegi
duzenlenmistir.


https://www.alomaliye.com/2000/02/19/tebligat-kanunu-7201-sayili-kanun/

7. S0z konusu hukumler uyarinca 213 sayili Kanun’da tebligata
iliskin genel kural, vergilendirme ile ilgili yazi ve
belgelerin adresleri bilinen gercek ve tluzel kisilere posta
yoluyla teblig edilmesidir. Vergilendirme sirecinde posta ile
yapilacak tebligat islemleri; mukelleflerin, mukelleflerin
kanuni temsilcilerinin ya da umumi vekillerinin ve adlarina
vergi cezasi kesilenlerin bilinen adreslerine yapilacaktar.

8. Vergi usul hukukumuzda uygulanan posta yoluyla teblig
usultd, Kanun'un 99. ila 102. maddelerinde dizenlenmis olup
7061 sayili Kanun’'la bu tebligat usulune iliskin olarak bazi
degisiklikler yapilmistar.

9. 7061 sayili Kanun'’la oncelikle 25/4/2006 tarihli ve 5490
sayili Nufus Hizmetleri Kanunu’na gore olusturulan adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, 213 sayili Kanun'un
101. maddesinde sayilan bilinen adreslerden biri olarak kabul
edilmistir. Ayrica anilan Kanun’un 102. maddesinin dordincu
fikrasinda miukelleflerin diger bilinen adresleri olan isyeri
adreslerinde bulunamamasi halinde tebligatin adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine yapilacagi
dizenlenmistir. Boylece 7201 sayili Kanun’da yer alan adres
kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine teblig usuli,
213 sayili Kanun'’da 7061 sayili Kanun 1ile vyapilan
degisikliklerin ardindan vergi usul hukukumuzda da uygulama
alani bulmustur.

10. Adres kayit sistemi, 5490 sayili Kanun ve bu Kanun
uyarinca ¢ikarilan ve 15/12/2006 tarihli ve 26377 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan Adres Kayit Sistemi Ydnetmeligi'’'ne gére
olusturulan, Turk vatandaslari ve Turkiye’de yasayan yerlesik
yabancilarin yerlesim yeri ve diger adres bilgilerinin
elektronik ortamda merkezi bir yapi icinde gincel olarak
tutulmasini amac¢layan bir uygulamadir. Adres kayit sisteminde
kisinin Tiurkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ile eslestirilen
tek bir yerlesim yeri adresi mevcuttur. Yerlesim yeri ve diger
adreslerin tutulmasinda kisilerin yazili beyani esas alinir.
Bildirim; nuUfus mudurliuklerine, kurumlara ve dis



temsilciliklere sahsen yapilir. Kisiler tarafindan yapilan
bildirimler aksi sabit oluncaya kadar gecerli kabul edilir.
Ayrica adrese iliskin degisikliklerin adres beyani ile yikdmld
kisiler ve kurumlar tarafindan yirmi 1is gunu ic¢inde nufus
midirliklerine veya Nifus ve Vatandaslik Isleri Genel
Midurlugine bildirilmesi gerekmektedir. Adres bildirimlerinin
siresi icinde yapilmamasi halinde idari para cezasinin
uygulanmasi ongorulmustar.

11. Adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine
teblig usulid, 213 sayili Kanun’un 102. maddesinde dizenlenmis
olup anilan maddenin dorduncu fikrasina gO0re isyeri adresinde
surekli veya gecici surette bulunamayanlara adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adreslerinde tebligat
yapilir.

12. Anilan maddenin besinci fikrasinin birinci ve ikinci
cimlesinde, teblig yapilacak kisinin anilan adreste surekli
veya gecici surette bulunamamasi durumunda posta memuru
tarafindan teblig alaindisi lzerine durum serh ve imza edilerek
teblig evrakinin, gonderildigi idareye iade edilecegi, bunun
Uzerine tebligi c¢ikaran merci tarafindan belirlenecek uygun
bir sire sonra yeniden teblig cikarilacagi dizenlenmistir.

13. Itiraz konusu uclnci climlede, ikinci defa cikarilan teblig
evraki da ayni sebeplerle teblig edilemezse, teblig evrakinin
gonderildigi idareden alinabilecegi serhini iceren bir
pusulanin kapiya yapistirilacagi, itiraz konusu doérdinci
ciumlede, bu durumun posta memuru tarafindan teblig alindisi
Uzerine serh ve imza edilerek teblig evrakinin, gonderildigi
idareye iade edilecedi diizenlenmistir. Itiraz konusu besinci
cimlede ise teblig evrakinin pusulanin yapistirildigi tarihten
itibaren on bes gun ic¢inde muhatabi tarafindan alinmasi
halinde alindigi ginde, bu sire icinde alinmamasi halinde ise
on besinci glinde teblig yapilmis sayilacagi kurala
baglanmistir.

B. Itirazin Gerekcesi



14. Basvuru kararinda oOzetle; itiraz konusu kurallarla
muhatabin adreste bulunmamasi halinde posta memurunun tek
tarafli yapacagi kapiya pusula yapistirma islemi ile bu
islemin yapildigina dair posta memurunun yine tek basina
imzalayacagi alindi belgesinin idareye iade edilmesi suretiyle
tebligatin tamamlanmasinin 6ngorildigu, muhataba veya muhataba
teslim edilmek Uzere muhtarliga birakilan bir teblig zarfinin
bulunmadigi, tebligatin en yakin komsularindan birine, varsa
yonetici veya kapiciya bildirilmesi zorunlulugunun da
ongoérilmedigi, teblig pusulasinin kapiya yapistirilmasiyla
birlikte muhatabin kendisine teslim edilemeyen s6z konusu
teblig evrakindan haberdar oldugunun varsayildigi, ayrica
pusulanin kapiya yapistirilip yapistirilmadigi hususunun
uygulamada ciddi ispat sorunlarina neden oldugu, bu haliyle
kurallarin teblig isleminin muhataplari ac¢isindan yeterli
hukuksal gluvence saglamadigi, bu durumun hukuki guvenlik,
belirlilik ve o6ngorulebilirlik ilkeleriyle bagdasmadigi,
milkiyet hakkinin o6lcgusiuz bir sekilde sinirlandirildigi
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 13. ve 35. maddelerine
aykiri oldugu ileri sltrdlmastar.

C. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi
uyarinca kurallar, ilgileri nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesi
yonunden de incelenmistir.

16. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri o6nunde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hukmune yer verilmistir.

17. Anayasa’nin anilan maddesinde guvence altina alinan hak
arama Ozgurlugunin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim
hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu
konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme oOnlne
goturulmesi hakkini da kapsar. Kisinin ugradigi bir haksizliga



veya zarara karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz
kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini
ileri surup kanitlayabilmesinin, zararim giderebilmesinin en
etkili ve guvenceli yolu yargi mercileri onunde dava hakkini
kullanabilmesidir.

18. Idari mercilerin ilgililere tebligat yapmasiyla birlikte
teblige konu isleme karsi idareye basvuru siresi ve hak
disuricu nitelikte olan dava acma siresi islemeye baslamakta
ve bu sureler gecirildikten sonra yargi mercileri nezdinde
dava acma hakki yitirilmektedir. Bu durumda mukellefin adres
kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine iki kez
tebligat yapilamamasi halinde teblig evrakinin goénderildigi
idareden alinabilecegi serhini iceren bir pusulanin kapiya
yapistirilmasi, bu durumun, posta memuru tarafindan teblig
alindisi Uzerine serh ve imza edilerek teblig evrakinin
tebligati gbénderen idareye iade edilmesi ve teblig evrakinin
pusulanin yapistirildigi tarihten itibaren on bes gin ic¢inde
muhatabi tarafindan alinmasi halinde alindigi giinde, bu siire
icinde alinmamasi durumunda ise on besinci ginde teblig
yapilmis sayilmasini ongoren itiraz konusu kurallarin dava
acma suresinin baslamasina neden olmak suretiyle mahkemeye
erisim hakkina yodnelik bir sinirlama ongérdugu aciktir.

19. Anayasa’nin 13, maddesinde “Temel hak ve hidrriyetler,
0zlerine dokunulmaksizin vyalnizca Anayasanin 1ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar; Anayasanin sOzlne ve
ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve oOlcululuk ilkesine aykiri olamaz "
denilmektedir. Buna gore mahkemeye erisim hakkina sinirlama
getiren duzenlemelerin kanunla yapilmasi, Anayasa’da oOngorulen
sinirlama sebebine uygun ve Olcili olmasi gerekir.

20. Anayasa’nin anilan maddesi hak ve oOzgurluklerin ancak
kanunla sinirlanabilecegini temel bir kural olarak
benimsemistir. Buna gOre mahkemeye erisim hakkina yapilan
sinirlamalarda dikkate alinacak oncelikli olcut, sinirlamanin



kanunla yapilmasidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin sikca
vurguladigi gibi temel haklari sinirlayan kanunun seklen var
olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin
vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongorulebilir
dizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

21. Esasen temel haklan sinirlayan kanunun bu niteliklere
sahip olmasi, Anayasa’nin 2. maddesinde glvenceye alinan hukuk
devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin temel
unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni
dizenlemelerin hem kisiler hem de idare yonunden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu o6nlem
icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler
hukuki glvenligin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira
hukuki guvenlik ilkesi hukuk normlarinin oOngorulebilir
olmasini, bireylerin tum eylem ve islemlerinde devlete guven
duyabilmesini, devletin de yasal diuzenlemelerinde bu guven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar
(AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’nin 13. maddesinde sinirlama olcutu olarak
belirtilen kanunilik, Anayasa’nin 2. maddesinde guvenceye
alman hukuk devleti ilkesi 1si1ginda yorumlanmalidir.

22. Itiraz konusu kurallarda kisinin adres kayit sisteminde
bulunan adresine iki kez tebligat yapilamamasi halinde ikinci
kez yapilan tebligat isleminin tamamlanmasi icin izlenecek
yontemin herhangi bir tereddutte yer birakmayacak bicimde acik
ve net olarak dizenlendigi goruldiglinden kurallarin belirli,
ulasilabilir ve Ongorilebilir nitelikte oldugu
anlasilmaktadir. Bu yonuyle kurallarin kanunilik sartini
tasimadigi soOylenemez.

23. Ote yandan Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve
ozgurluklere getirilen sinirlamanin Anayasa’da oOngodrulen
sinirlama sebebine uygun olmasi gerekir. Anayasa’nin 36.
maddesinde, hak arama o6zgurligl icin herhangi bir sinirlama



nedeni ongorulmemis olmakla birlikte Anayasa’nin baska
maddelerinde yer alan hak ve oOzgurlukler ile devlete yuklenen
odevler o0zel sinirlama sebebi gdsterilmemis hak ve
ozgurluklere sinir teskil edebilir.

24. Anayasa’nin 73. maddesinde duzenlenen vergi 0devinin
yerine getirilmesini saglamak Uzere vergi alacaginin
sorunsuz bir sekilde tahsil edilebilmesi bakimindan
vergi idaresince yapilacak teblig islemlerinin belirli
bir dizen dahilinde islemesi ve muhatabina en kisa
surede ulasacak sekilde sonuclandirilmasi gerekir.
Kurallarla 5490 sayili Kanun'un yiuridrlige girmesi ile
olusturulan merkezi ve kapsamli bir adres kayit
sisteminden vyararlanilmak suretiyle vergilendirme
surecinin bir parcasi olan tebligat islemlerinin bir an
once tamamlanmasi, vergi dairelerince dluzenlenen
islemlerden mukelleflerin haberdar edilmesi ve anilan
islemlere karsi idari ya da yargisal yollara
basvurmalari icin ongorulen surelerin gecikmeksizin
islemeye baslamasi amaclanmaktadir. Buna gore itiraz
konusu kurallarin anayasal bakimdan mesru bir amaca
dayandigi anlasilmaktadair.

25. Bununla birlikte s6z konusu hak baglaminda getirilen
sinirlamanin kanunilik ve mesru amac¢ sartlarini tasimasi
yeterli olmayip ayni zamanda Olculu olmasi da gerekir.
Anayasa’'nin 13. maddesinde guvence altina
alinan olcululik 1ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantililaik olmak uzere uc alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongorulen sinirlamanin
ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli
olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amac¢ bakimindan
sinirlamanin zorunlu olmasini diger bir ifadeyle ayni
amaca daha hafif bir sinirlama ile ulasilmasinin mdmkdn
olmamasini, orantililik ise hakka getirilen sinirlama
ile ulasilmak istenen amac¢ arasinda makul bir dengenin
gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

26. Kurallarla, vergi o6devinin yerine getirilmesini saglamak



27.

28.

Uzere haklarinda vergi dairesince tesis edilen
islemlerden mikelleflerin haberdar edilmelerinin ve
anilan islemlere karsi idari ya da yargisal yollara
basvurmalari ic¢in ongorulen surelerin gecikmeksizin
islemeye baslamasinin amac¢landigi anlasilmaktadir. Buna
gére itiraz konusu kurallarin sdéz konusu amaca ulasma
yonunden elverisli ve gerekli olmadigi sdOylenemez.

Kanun koyucunun, muhatabin bilinen adreslerine
gonderilen teblig evrakinin teblig edilememesi durumunda
teblig islemlerinin tamamlanabilmesi ic¢in Anayasa'’ya
aykiri olmamak kosuluyla farkli yontemler
belirleyebilmesi mumkindir. Bununla birlikte tebligat,
hukuki islemlerin yetkili makamlarca kanuna uygun
sekilde muhatabina ya da muhatap adina kabule kanunen
yetkili kilinanlara yazili olarak bildirimi ve bu
bildirimin wusuline uygun olarak vyapildiginin
belgelendirilmesi islemidir. Bir baska deyisle tebligat
isleminin iki unsurunu belgelendirme ve bilgilendirme
olusturmaktadir. Bu baglamda teblig isleminin
belgelendirilmesinin yan1i sira tebligata konu islemlerin
muhatabina bildirilmesi, bir baska deyisle tebligatain
bilgilendirme unsurunun yerine getirilmesi ve bu sayede
kisilere hak arama ozglirliklerini kullanabilme imkaninin
taninmasi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir.

213 sayili Kanun’un 102. maddesinin ilk halinde,
muhatabin bilinen adresine 1iki kez tebligat
¢ikarilmasina ragmen ikinci defa c¢ikarilan teblig
evrakinin da ayni sebeple teblig edilemeyerek iade
olunmasi durumunda tebligin ilan yolu ile yapilacagi
dizenlenmis, ayrica tebligata iliskin yazili islemlerin
komsulardan biri veya muhtar ya da ihtiyar heyeti
uyelerinden biri veyahut bir zabita memuru huzurunda
icra edilecegi ve keyfiyetin taahhit ilmiUhaberine
yazilarak tarih ve imza konulmak ve hazir bulunanlara da
imzalatilmak suretiyle tespit olunacagi hukme
baglanmisti. Anilan maddede yapilan degisiklik
sonrasinda bu uygulamanin yerine 1itiraz konusu
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31.

kurallarda belirtilen usul kabul edilmistir.

Buna gore kurallara konu adrese dayali kayit sisteminde
yer alan yerlesim yeri adresine tebligat yapilabilmesi
icin oOncelikle muhatabin en son bilinen adresine
(mukellef tarafindan 1ise baslamada veya adres
degisikliginde bildirilen isyeri adresi veya yoklama
fisinde veya ilgilinin imzasi bulunmak sartiyla yetkili
memurlar tarafindan bir tutanakla tespit edilen isyeri
adresinden birisine) tebligatan ¢cikarilmasi
gerekmektedir. Zira 213 sayili 101. maddesinin ikinci
fikrasinda bu husus acikca belirtilmekte olup odncelikle
muhatabin en son isyeri adresine tebligat yapilmasi
zarureti bulunmaktadir.

Bu tebligatin yapilamamasi durumunda ise 5490 Sayili
Kanun’a gore adres kayit sisteminde bulunan yerlesim
yeri adresine tebligatin yapilmasi gerekmektedir. Kanun
koyucu adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri
adresine yapilacak tebligata iliskin olarak iki asamali
bir usul 6ngdrmustir. Buna gOre muhatabin adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adreslerine ilk kez
teblige c¢ikildiginda, teblig yapilacak kisinin adresinde
bulunamamasi durumunda posta memuru tarafindan teblig
alindis1i Uzerine serh ve imza edilerek, teblig evraki
gonderildigi idareye iade edilecektir. Bunun lzerine
tebligi cikaran merci tarafindan ayni adrese ikinci kez
teblige cikilabilmesi ic¢in minasip bir sire beklenilmesi
gerekmektedir. Kanun koyucunun bu tedbirle adresten
gecici ayrilmalar nedeniyle tebligatin yapilamamasi
ihtimalini bertaraf etmeyi amacladigi anlasilmaktadair.
Dolayisiyla munasip bir sure beklenilmeksizin ayni
adrese ikinci kez tebligat yapilmasi mimkin degildir.
Minasip bir sure beklenildikten sonra muhataba yeniden
teblig cikartilacaktir. Ikinci defa cikartilan teblig
evraki da ayni sebeplerle teblig edilemezse, teblig
evrakinin gonderildigi idareden alinabilecegi serhini
iceren bir pusulanin kapiya yapistirilmasi; bu durumun,
posta memuru tarafindan teblig alindisi lzerine serh ve
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imza edilerek, teblig evrakinin godnderildigi idareye
iade edilmesi gerekmektedir. Bu islemler tebligata
iliskin islemleri yerine getirmekle gdrevli ve yetkili
posta memurlari tarafindan yurutulmekte olup posta
memuru tarafindan tebligat isleminin her asamasinda serh
ve imza yoluyla itiraz konusu kurallarda belirtilen
usule uygun hareket edildiginin kayit altina alinmasi
zorunlulugu bulunmaktadair.

Bunun yani sira Kanun koyucunun, teblig tarihi olarak
pusulanin kapiya yapistirildigi tarihi degil, teblig
evrakinin pusulanin yapistirildigi tarihten itibaren on
bes glin icerisinde muhatabi tarafindan alinmasi halinde
alindigi ginde, bu sire icerisinde alinmamasi halinde
ise on besinci glinde tebligin yapilmis sayilacagini
kurala baglamak suretiyle tebligatin bilgilendirme
unsurunu gerceklestirmek amaciyla baska bir tedbir
aldigi anlasilmaktadair.

Belirtildigi uUzere adres kayit sistemi, Turk
vatandaslari ve Turkiye'’de yasayan yerlesik yabancilarin
yerlesim yeri ve diger adres bilgilerinin elektronik
ortamda merkezi bir yapi icinde glincel olarak
tutulmasini amaclayan bir uygulamadir. Bu sistem
sayesinde glnimizde merkezi ve kapsamli bir adres kayit
sistemi olusturulmus, boylece gerek Turkiye’de bulunan
Turk vatandaslari ve yabancilar, gerekse yurt disinda
yasayan Turk vatandaslarinin yerlesim yerleri Kkayit
altina alinmis bulunmaktadir. Bu yerlesim yeri ve diger
adreslerin tutulmasinda kisilerin yazili beyani esas
alinmakta olup kisiler tarafindan yapilan bildirimler
aksi sabit oluncaya kadar gecerli kabul edilmektedir.
Ayrica adrese iliskin degisikliklerin adres beyani ile
yukuamld kisiler ve kurumlar tarafindan bildirilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir. Esasen itiraz konusu
kurallarda onceki uygulamadan farkli bir uygulama
ongorulmesinin nedeninin de adrese dayali kayit
sistemine gecilmesi oldugu anlasilmaktadir.

34. Nitekim adrese dayali kayit sisteminde bulunan yerlesim
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36.

yeri adresine tebligat yapilmasi usulunin, sadece 213
sayili Kanun uyarinca vergisel islemlerin tebligi icin
degil, tebligata iliskin temel kanun olan 7201 sayili
Kanun’un bazi hiukimlerinde de kabul edildigi
gorilmektedir. Bu baglamda 7201 sayili Kanun'un 21.
maddesine 6099 sayili Kanun’'un 5. maddesi ile eklenen
ikinci fikrasinda, gOsterilen adresin, adres kayit
sistemindeki adres olmasi halinde, ihbarnamenin
gosterilen adresteki binanin Kkapisina yapistirmasi
suretiyle teblig islemlerinin tamamlanacaginin kurala
baglandig1i ve dizenlemede komsulardan birine, varsa
yonetici veya Kkapiciya haber verme zorunlulugunun
ongorulmedigi anlasilmaktadir.

Bu durumda kendilerinin bildirmis oldugu yerlesim yeri
adresine yukarida belirtilen sartlarda tebligat
yapilmasini ongo6ren kurallarin muhataplarin vergi
dairelerince duzenlenen islemlerden haberdar olmalarina
imkan saglayacak glivenceleri tasimadigi soylenemez.

Ote vyandan kurallarin wuygulanmasindan dogacak
uyusmazliklara karsi yargi yolu acgiktir. Vergil
dairesince tesis edilen islemlere iliskin olarak c¢ikan
uyusmazliklarda, yargi makamlari tarafindan dava konusu
edilen islemin tebliginin usuline uygun olup olmadigi
hususu da incelenebilecektir. Bu kapsamda idare
tarafindan 213 sayili Kanun’un 102. maddesinin besinci
fikrasi wuyarinca vyapildigi belirtilen tebligatin
¢ikarildigi adresin, muhatabin 5490 sayili Kanun’a gére
olusturulan adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri
adresi olup olmadigi, adres kayit sisteminde bulunan
yerlesim yeri adresine tebligat yapilmadan o6nce en son
bilinen adresine tebligat c¢ikarilip c¢ikarilmadigi, adres
kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine iki kez
tebligat cikarilip cikarilmadigi, iki tebligat arasinda
idare tarafindan belirlenen sudrenin somut durumun
sartlarina gore kisilerin islemden haberdar olmalarina
imkan taniyacak nitelikte olup olmadigi, ikinci defa
¢ikarilan tebligati gonderen idareden alinabilecegi
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serhini iceren bir pusulanin kapiya yapistirilip
yapistirilmadigi, kapiya yapistirma isleminin ardindan
bu durumun posta memuru tarafindan teblig alindisz
Uzerine serh ve imza edilerek teblig evrakinin
gonderildigi idareye iade edilip edilmedigi hususlarinin
da yargi mercileri tarafindan denetlenebilecegi aciktir.

Ayrica Kanun’un “Mucbir sebeplerle gecikme:” baslikli
15. maddesi ile bu maddenin atifta bulundugu 13. maddede
vergi odevlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine
engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik,
tutukluluk, yangin, yer sarsintisi ve su basmasi gibi
afetler, kisinin iradesi disinda meydana gelen zorunlu
kayiplar, sahibinin iradesi disindaki sebepler
dolayisiyla defter ve belgelerinin elinden c¢ikm1is
bulunmasi gibi hallerden birinin varligi ve bu durumun
herkesce biliniyor olmasi ya da ilgilisi tarafindan
belgelenmesi veya ispat edilmesi durumunda bu sebep
ortadan kalkincaya kadar sirelerin islemeyecegi hukdm
altina alinmistir. Anilan hikim micbir sebep hallerinden
birinin varligi durumunda adres kayit sisteminde bulunan
yerlesim yeri adresine yapilacak tebligatlara iliskin
kanuni sureler yonunden de uygulanabilecektir.

Bu durumda kurallarla mahkemeye erisim hakkina bir
sinirlama getirilmis ise de bunun kisilere makul olmayan
bir kulfet yuklememesi 1i¢in Kanun’'da gerekli
guvencelerin o6ngéruldugu, bu cercevede kurallarla
ulasilmak istenen amaca iliskin kamu vyarari 1ile
mahkemeye erisim hakkina iliskin kisisel yarar arasinda
bulunmasi gereken makul dengenin gdzetildigi
anlasilmaktadir. Bu itibarla kurallarin orantisiz bir
sinirlamaya neden olmadigi, dolayisiyla mahkemeye erisim
hakkina olcgusiz bir sinirlama getirmedigi sonucuna
ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle kurallar Anayasa’nin 13. ve 36.
maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir.

Zihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal



Mimtaz AKINCI, Selahaddin MENTES ve Irfan FIDAN bu gérise
katilmamistair.

Kurallarin Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine de aykiri oldugu
ileri sdrdlmis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin
Anayasa’'nin 13. ve 36. maddeleri vyodnunden vyapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 2. ve 35. maddeleri yonunden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek gorulmemistir.

IV .HUKUM

4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun
28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanun’un 17. maddesiyle
degistirilen 102. maddesinin besinci fikrasinin dcgunci,
dorduncu ve besinci cumlelerinin Anayasa’'ya aykiri
olmadiklarina ve itirazin REDDINE, Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Engin YILDIRIM, Celal Mumtaz AKINCI, Selahaddin MENTES
ile Irfan FIDAN’in karsioylari ve OYCOKLUGUYLA 22/9/2021
tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Zihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir O0ZKAYA
i} i} Uye

U U
Engin sgiDIRIM HicabinURSUN Celal Mumtaz
g AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
y Uye y
Uye y , Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki Y1ldiz SEFERINOGLU
HAKYEMEZ
Uye Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI Irfan FIDAN

KARSIOY GEREKCESI

1. 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'’nun

28/11/2017 tarihli

ve 7061

sayila

Kanun'un 17.



maddesiyle degistirilen 102. maddesinin besinci
fikrasinin Uucuncl, dorduncli ve besinci cumlelerinin
Anayasa’'ya aykiriligi iddiasi cogunluk tarafindan
reddedilmistir. Asagida aciklanan gerekcelerle bu goérise
katilma imkani olmamistir.

. Iptali istenen kurallar kisinin adres kayit sisteminde
bulunan adresine ikinci kez tebligat yapilamamasi
durumunda yapilmasi gereken islemler ile tebligatin
yapildigi veya vyapilmis sayilacagi silreleri
diizenlemektedir. Buna gdre “Ikinci defa cikarilan teblig
evraki da ayni sebeplerle teblig edilemezse, teblig
evrakinin génderildigi idareden alinabilecegi serhini
iceren bir pusula kapiya yapistirilir. Bu durum, posta
memuru tarafindan teblig alindisi l(zerine serh ve imza
edilerek, teblig evraki, gonderildigi idareye 1iade
edilir. Teblig evrakinin pusulanin yapistirildigi
tarihten itibaren on bes gun 1icerisinde muhatabi1
tarafindan alinmasi halinde alindigi ginde, bu slre
icerisinde alinmamasi halinde ise on besinci glinde
teblig yapilmis sayilir.”

. Bilindigi uUzere tebligat ile hak arama hirriyeti
arasinda yakin bir bag bulunmaktadir. Hak arama
hiurriyetinin etkili sekilde kullanilmasi, oOncelikle
kisinin kendisiyle ilgili bir idari islemden haberdar
olmasina baglidir. Esasen tebligatin amaci da kisilerin
yapilan islemden haberdar olmasini, dolayisiyla buna
karsi itiraz veya dava haklarini kullanabilmelerini
saglamaktir. Bu nedenle kural olarak tebligatin yapilmis
sayllabilmesi icin muhatabin bundan haberdar
olmasi gerekir.

. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 65. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan “Iadeli taahhitlii mektupla yapilan
tebligatlarda mektubun postaya verilmesini takip eden
yedinci gin, .. kararin istekliye teblig tarihi sayilir”
hikmiini Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir. Iptal
gerekcesinde kuralin “kendilerinden kaynaklanmayan



gecikmelere karsi kisilere yeterince koruma saglamadigi
icin hukuki glvenlik ilkesine aykirilik olusturdugu gibi
kisilerin hak arama é6zglrliaginin 6zini de zedeledigi”
vurgulanmistir (AYM, E.2012/20, K.2012/132, 27/9/2012).

. Itiraz konusu kurallarin hak arama hirriyetine ya da
cogunlugun ifadesiyle mahkemeye erisim hakkina yodnelik
bir sinirlama getirdigi konusunda tereddit
bulunmamaktadir. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca bu
sinirlamanin mesru bir amacinin bulunmasi ve olcull
olmasi gerekmektedir. Kurallarin vergilendirme slrecinin
bir parcasi olan tebligat islemlerinin sdratle
tamamlanmasi, islemlerden mukelleflerin bir an o&nce
haberdar edilmesi ve bu islemlere karsi idari ya da
yargisal yollara basvurmalari icin ongoérilen surelerin
gecikmeksizin islemeye baslatilmasi amaclarina yonelik
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla sinirlamanin
anayasal bakimdan mesru bir amaca dayandigi konusunda
cogunluk gorisine katilmaktayim. Ayni sekilde bu amaca

ulasmak bakimindan S0z konusu
kurallarin elverisli oldugu da sdylenebilir.
. Bununla birlikte

kurallarin gereklilik ve orantililik ilkelerine uygun
oldugunu soylemek zordur. Gereklilik ilkesi ulasilmak
istenen amac¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini,
diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir sinirlama
ile ulasilmasinin mumkin olmamasinli ifade eder.
Mikelleflerin vergi dairesinin islemlerinden bir an once
haberdar edilmesinin mahkemeye erisim hakkina yonelik
daha hafif sinirlama teskil edecek yollarla saglanmasi
mumkundur.

. Esasen iptali istenen kurallardan oOnce uygulama tam da
bu yondeydi. Cogunluk kararinda da belirtildigi Ulzere,
213 sayili Kanun’un 102. maddenin ilk halinde muhatabain
bilinen adresine ikinci kez ¢ikarilan tebligat evrakinin
da ayni sebeple teblig edilememesi durumunda
tebligin ilan yoluyla yapilacagi, ayrica tebligata
iliskin yazili islemlerin komsulardan biri veya muhtar
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11.

ya da ihtiyar heyeti lUyelerinden biri veyahut bir zabita
memuru huzurunda icra edilecegi ve keyfiyetin haziruna
imzalatilarak tespit edilecegi 6ngOridlmusti (§ 28).

. Goruldugu Uzere, onceki duzenlemede vergi mukellefinin

adreste bulunamamasi durumunda tebligattan haberdar
olmasini saglamaya yonelik ilanen teblig ve komsulardan
birine veya muhtara bildirilmesi gibi gerekli kanuni
tedbirler alinmis durumdaydi. Buna karsilik itiraz
konusu kurallar tebligatin muhatabina ulasmasi konusunda
posta memurunun kapiya bir pusula yapistirmasinin
disinda hicbir tedbir almis degildir. Tek tarafli bu
islemin de pusulanin yapistirilmasinin unutulmasi veya
herhangi bir nedenle kaybolmasi gibi nedenlerle
tebligatin muhatabina ulasamamasi durumunda alinan en
agir tedbir oldugu soéylenebilir.

. Diger yandan, bir an 1ic¢in, sinirlamanin vergi

borclarinin daha hizli tahsili ic¢in “gerekli” oldugu
varsayilsa bile, olcualuliagin nihai ilkesi
olan orantililik testini gecemedigi anlasilmaktadir.
Itiraz konusu kurallar, teblig evrakindan gercekten
haberdar olamayan vergi mukelleflerinin islemlere karsi
idari veya yargisal yollara basvurmalari icin oOngoérulen
sureleri kacirma, dolayisiyla son derece agir
yaptirimlarla karsi karsiya kalma sonucunu dogurabilecek
niteliktedir. En onemlisi bu agir sonuclari doguran
kurallar, mukelleflerin vergi islemlerinden haberdar
edilmesini saglayacak, Uuclinci kisilere bildirilme gibi,
neredeyse hicbir objektif tedbire yer vermemektedir.

Kuskusuz kanun koyucu vergi alacaklarinin bir an once
tahsili icin gerekli tedbirleri alabilir. Ancak bunu
yaparken mukelleflerin yapilan islemlerden haberdar
olmasini, idari ve yargisal yollara basvurabilmesini
mumkun kilacak gluvenceleri de almasi gerekmektedir.
Itiraz konusu kurallarin da icinde bulundugu Kanun’un
kisilere makul olmayan bir kulfet yuklenmemesi icin
gerekli guvencelere yer vermedigi anlasilmaktadair.

Cogunluk kararinda kisilere makul olmayan bir kulfet
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13.

yuklenmemesi icin “gerekli gilivencelerin éngériuldiugu” (§
38) belirtilmesine karsin bu guvencelerin neler oldugu
tam olarak ortaya konabilmis degildir. Bu kapsamda,
iptali istenen kurallara benzer hukumlerin 7201 sayili
Tebligat Kanunu’'nda da bulunmasi, kurallarin
uygulanmasindan dogacak uyusmazliklara karsi yargi
yolunun acik olmasi ve “micbir sebepler” s06z konusu
oldugunda sturelerin islemeyecegine dair huakimlerin
bulunmasi (8§ 34-36) gerekli ve yeterli giivenceler
olarak degerlendirilemez.

Evvela bir kanuni duzenlemenin baska kanunlarda da
bulunmasi onun Anayasa’ya uygunluk denetiminde oOlgu
olamaz. Kuralin bir baska kanuna degil Anayasa’ya uygun
olmasi gerekir. Kaldi ki, diger kanunlarda itiraz konusu
kurallara benzer hikimler bulundugu gibi, 0dnceki
hukumlere benzer kurallar da bulunmaktadir. Nitekim 7201
sayili Kanun’un 21. maddesinde kendisine tebligat
yapilacak kisi adresinde bulunamadiginda teblig
memurunun evraki o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti
azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina
imza mukabilinde teslim ederek, ihbarnameyi goOsterilen
adresteki binanin kapisina yapistiracagi, keyfiyetin
muhataba bildirilmesi icin mumkdn oldukca en yakin
komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya da
bildirilecegi 6ngorulmektedir.

Diger yandan kurallarin uygulanmasindan dogacak
uyusmazliklara karsi yargi yolunun acik olmasi da
tebligatin muhatabina ulasmasini saglamaya yoénelik
olarak saglanmis bir glvence degil, bu givencenin
saglanmamasindan dogacak zararlarin telafi edilmesini
saglayabilecek bir glvence olarak kabul edilebilir.
Kaldi ki, tebligatain kapiya vyapistirilan veya
yapistirildigi varsayilan bir pusulayla yapildig:i
durumlarda muhatabin tebligattan haberdar olmadigini,
dolayisiyla tebligatin wusuline gdre yapilmadigini
ispatlamasi da imkansiz gibidir.

14. Ayni sekilde 213 sayili Kanun’un 15. maddesi ve onun



atif yaptigi 13. maddede 6ngérilen micbir sebepler, agir
kaza, agir hastalik, tutukluluk, yangin, deprem, sel
gibi afetler ile kisinin iradesi disinda meydana gelen
zorunlu kayiplar gibi durumlar seklinde sayma yoluyla
belirlenmistir. Halbuki, itiraz konusu kurallarda mucbir
sebeplerle degil, vergi mukellefinin adresinde
bulunamamasi ve sonrasinda kapisina yapistirilan
pusuladan haberdar olamamasi s6z konusudur. Dolayisiyla
bir sireligine tatile giden veya adresinde bulunmayan
bir kisinin kapisina yapistirilan ya da yapistirildiga
varsayilan pusuladan haberdar olamamasi mucbir sebep
kapsaminda degildir.

15. Kisacas1i kurallardaki sakinca gerekli ve yeterli kanuni
glivenceler saglanmadan kapiya yapistirilan pusuladan on
bes glin icinde muhatabinin haberdar oldugu varsayilarak
evrakin teblig edilmis sayilmasidir. Bunun da
muhataplara agir ve orantisiz bir kilfet yukledigi
izahtan varestedir.

16. Aciklanan gerekcelerle kurallarin Anayasa’nin 13. ve 36.
maddelerine aykiri oldugunu disundigumden cogunlugun red
yonundeki kararina katilmiyorum.

Baskan
Zuhtd ARSLAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Incelenen kuralda; adres kayit sisteminde belirtilen
adrese yapilan ilk tebligatin gecici olarak adreste
bulunamama nedeniyle 1iade edilmesi sonrasinda
gerceklestirilen ikinci teblig sirasinda da muhatap
adreste bulunmuyorsa bu durumun teblig go6revlisi
tarafindan teblig alindisi Ulzerine serh edilip imza
edildikten ve adresteki kapiya teblig evrakinin idareden
alinabilecegine iliskin bir pusula yapistirildiktan
sonra teblig evrakinin idareye iade edilecegi
belirtilmektedir. Bu durumda kurala gore pusulanin
yapistirildigi tarihten itibaren evrakin idareden



alindigi tarihin veya alinmamissa en gec¢ 15. gunin
teblig tarihi kabul edilmesi gerekmektedir.

. Itiraz basvurusuna konu olayda, belge ibrazi amaciyla
yapilan tebligat dzerine muhatabin geregini yerine
getirmemesinin Kanunda bir yaptirimi da bulunmaktadir.
Nitekim somut olayda belge ibraz yazisinin tebligine
karsin gereginin yerine getirilmemesi nedeniyle; 213
sayili Kanunun 30/3. maddesiyle 3065 sayili KDVK'nun
29/1-a maddesinin delaletiyle 2015 yili KDV indiriminin
tuamden reddi ve olusan yeni duruma gore fark olarak
ortaya cikan vergileri ibraz etmeme hali gizleme kabul
edilerek, bulunan vergi farklari udzerinden kesilen ug
kat vergi ziyai cezalari ve ayrica ibraz yukumldalagine
uyulmamasi nedeniyle kesilen 06zel usulsuzluk cezasinin
uygulanmasi s6z konusu olmustur.

. Adil yargilanma hakkinin bir geregi olan hukuki
dinlenilme, meramini anlatma ve savunma hakkinin
gerceklesmesi, kisinin kendisi hakkindaki iddiayi ve
delilleri 6grenebilmesine baglidir. Bu nedenle tebligata
iliskin usul kurallari yargilama hukukunun bir parcgasi
ve adil vyargilanma hakkinin bir wunsuru olarak
degerlendirilir. Gerek adil yargilanma hakki, gerekse
hukuk devleti ve hukuk glvenligi ilkesi yodnidnden
tebligata iliskin kurallarin belirli, ongorulebilir ve
usulsliiz tebligat vyapildigina yonelik iddialarin
denetlenmesi bakimindan kontrol edilebilir ve 1ispat
edilebilir olmasi gerekir.

. Nifus adres kayit sistemine bildirilen adres dogru
olmasina karsin teblig aninda adreste gecici olarak
bulunulamama halinin birden fazla kez gerceklesmesi
hayatin olagan akisina aykiri degildir. Herhangi bir
nedenle teblig pusulasinin kapida bulunamamasi, dlismesi,
hatta gorevli tarafindan yapistirilmamis olmasi da
mumkandur. Nitekim ceza mahkemelerinde gorevini kotuye
kullanma fiiliyle vyargilanan teblig godrevlilerine
iliskin az sayilamayacak orneklere rastlanilabilir. Bu
tdr olasiliklar karsisinda muhatabin tebligatin usule



uygun yapilmadigina yoénelik olarak yargi onlinde itirazda
bulunabilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte incelemeye
konu kurala gore usulsiz teblig yapildigi iddiasinda
bulunan muhatabin bu iddiasini ispat etme sans1i
neredeyse yoktur. Itiraz halinde, islemi tesis eden
teblig goOrevlisinin diizenledigi belgedeki aciklamanin
dogru olmadigi yalnizca o gorevlinin beyaniyla ortaya
¢ikarilabilir. Bunun uygulamada ne derecede vaki olacagi
izaha muhtac degildir. Halbuki tebligat hukukuna iliskin
mevzuatimizda daha guvenceli kural oOrnekleri de
bulunmaktadir. Ornegin 7201 sayili Kanunun 21.
maddesinde komsuya bildirme gibi bir ek guvence
ongorulmustur. Uygulamada bu guvencenin de kimi
olaylarda yetersiz kalacagi soylenebilir. Fakat Onemli
olan husus hak arama hudrriyeti bakimindan hukuk
normlarinin kisilere yeterli gluvence sunacak kalitede
olmasidir. Gerek hukuk devleti ve hukuki guvenlik
ilkeleri gerekse adil yargilanma hakki geregince teblig
kurallarinin kisiler bakimindan asgari guvenceleri
tasimasi zorunludur. Incelenen kuralin Anayasanin 2. ve
36. maddeleri yoénuinden bu glvenceleri icermedigi
disuncesiyle karsioy kullandim.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

KARSIOY GEREKCESI

1. Dava konusu kurallar, muhatabinin bulunmamasi halinde
tebligat evrakinin teslimini ve bu durumda tebligatin
nasil yapilmis sayilacagini dizenlemektedir. Buna goére,
posta memurunun yapacagi pusula yapistirma islemi ve bu
islemin yapildigina dair ilgili posta memurunun tek
basina imzalayacagi alindi belgesinin idareye 1iade
edilmesi suretiyle yapistirma tarihinden itibaren gecen
on bes gunluk surenin sonunda tebligat ilgilisine
yapilmis sayilacaktir. Kurallar, teblig evrakini baska
bir tarafa ihtiya¢ duymadan posta memurunun veya teblig



gorevlisinin tek tarafli bir islemiyle muhatabina teslim
edilmis saymaktadir.

. Itiraz konusu kurallarla getirilen diizenlemeler
tebligatin muhatabina yapildigini kabul etmektedir.
Tebligat hukuki sonuc¢lar yaratmasindan dolayi siradan
bir bildirim araci degildir ve usuline uygun olarak
yapilan bir tebligatin adil yargilanma hakkinin
korunmasinda onemli bir islevi s0z konusudur.
Olayimizdaki duzenlemeler dava acma suresini
baslattigindan tebligat yapilacak kisilerin Anayasa’nin
36. maddesinde glvence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkina bir
sinirlama da getirmektedir. Bu sinirlamanin Anayasa’nin
13. maddesine uygun olmasi gerekmektedir.

. Hukuki guvenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk
devletinin oOnkosullarindandir. Kisilerin hukuki
guvenligini saglamayi amaclayan hukuki guvenlik ilkesi,
hukuk normlarinin ongorulebilir olmasini, bireylerin tum
eylem ve islemlerinde devlete guven duyabilmesini,
devletin de yasal duzenlemelerinde bu guven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar (AYM,
E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, 154).

. Hak arama o6zglurlaginin temel unsurlarindan biri olan
mahkemeye erisim hakki, “bir uyusmazligi mahkeme o&nine
tasiyabilmek ve uyusmazligin etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir” (0Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52). Anayasa
Mahkemesine gore “kisinin mahkemeye basvurmasini
engelleyen..mahkeme kararini onemli olcude
etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini
ihlal edebilir” (Ozkan Sen, §& 52).

. Dava konusu kurallarin getirdigi tebligat usuliinde
(kapiya yapistirma) tebligatin muhatabina ulasip,
ulasmayacagi konusunda belirsizlik mevcuttur, zira
tebligati ilgilisi dogrudan elden teslim almamaktadair.
Gindelik hayatin olagan akisi icerisinde Kkapiya
yapistirilan bir tebligatin basina kaybolma, koparilma,



yirtilma gibi istenmeyen seyler gelebilir. Bu da
ilgilisinin tebligattan haberdar olamamasi sonucunu
dogurabilir. Bu nedenle, kapiya yapistirma islemine
hukuki bir c¢ikti atfedilmesinin hukuk guvenligi ve
belirliligi ilkesinden hareketle adil yargilanma hakki
kapsaminda mahkemeye erisim yonunden muhataplari
acisindan ciddi sorunlara yol acmasi hic¢ de
kicumsenmemesi gereken bir olasiliktar.

. Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve oOzgurluklerin
0zlerine dokunulmaksizin olgululuk ilkesine wuygun

sekilde, yasayla sinirlandirilabilecegi
belirtilmektedir. Olcililik ilkesi sinirlamada
basvurulan aracin sinirlama amacini

gerceklestirmeye elverisli olmasini; bu aracin sinirlama
amacli acisindan gerekli olmasini ve aracla amacin
olcuslz bir oran icinde bulunmamasini ifade eder. Burada
kisitlama icin kullanilan aracla amac¢ arasinda hak ve
0zgurlugl en az sinirlayacak dengeli bir oranta
aranmaktadair.

. 0lcUlulik ilkesinin alt unsurlarini itiraz konusu
kurallara uyguladigimizda getirilen tebligat wusulundin
amacl gerceklestirmeye elverisli oldugunu gormekteyiz,
cunkt elverislilik olcutune gore bir yasal duzenlemenin
sinirlama amaci bakimindan elverisli sayilmasi icin bu
diuzenlemenin arzulanan amaca katki vyapmasi
gerekmektedir. Tebligatin kapiya yapistirilmasinin
tebligat yapilmasi amacina katki yapmadigi sodylenemez.

. Sinirlama amaci yonunden bir temel hakki en az
sinirlayan aracin secilmesini iceren gereklilik olcutu
bakimindan itiraz konusu kurallarin, gerekli oldugunu
soylemek mumkin degildir, zira getirilen tebligat
yontemi tebligatin yapilmis sayilmasi icin olmazsa olmaz
anlaminda oOzellikler tasimamaktadir. Dava konusu
kurallar sinirlama 1ile ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmede gerekli degildir.

. Belirtilen gerekcelerle 1itiraz konusu kurallarin
Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykirilik tasidigi



disincesiyle c¢ogunluk kararina katilmak mumkin
olmamistair.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvuru kararinda; itiraz konusu kurallarla muhatabin
adreste bulunmamasi halinde posta memurunun tek tarafli
yapacagl kapiya pusula yapistirma islemi ile bu islemin
yapildigina dair posta memurunun yine tek basina
imzalayacagi alindi belgesinin idareye iade edilmesi
suretiyle tebligatin tamamlanmasinin Ongdéraldugu,
muhataba veya muhataba teslim edilmek lzere muhtarliga
birakilan bir teblig zarfinin bulunmadigi, tebligatin en
yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya kapicilya
bildirilmesi zorunlulugunun da Ong6érilmedigi, teblig
pusulasinin kapiya yapistirilmasiyla birlikte muhatabin
kendisine teslim edilemeyen s6z konusu teblig evrakindan
haberdar oldugunun varsayildigi, ayrica pusulanin kapiya
yapistirilip yapistirilmadigi hususunun uygulamada ciddi
ispat sorunlarina neden oldugu, bu haliyle kurallarin
teblig isleminin muhataplari acisindan yeterli hukuksal
guvence saglamadigi, bu durumun hukuki guvenlik,
belirlilik ve ongoérilebilirlik ilkeleriyle bagdasmadigi,
milkiyet hakkinin oOlcusiuz bir sekilde sinirlandirildigi
belirtilerek kurallarin Anayasa’nin 2., 13. ve 35.
maddelerine aykiri oldugu ileri sdrulmistir.

2. Teblig imkansizl1gi halinde uygulanacak yol ve ydntem
Tebligat Kanunu’nun 21. Maddesinde soOyle gosterilmistir,
“Teblig imkansizligi ve tebelligden imtina:

(Degisik: 6/6/1985 — 3220/7 md.) Kendisine tebligat yapilacak
kimse veya yukaridaki maddeler mucibince tebligat
yapilabilecek kimselerden hicbiri gosterilen adreste bulunmaz
veya tebelligden imtina ederse, teblig memuru teblig olunacak
evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine
veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde teslim



eder ve tesellum edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi
gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirmakla beraber,
adreste bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin
haber verilmesini de mumkin oldukca en yakin komsularindan
birine, varsa yobdnetici veya kapiciya da bildirilir.
IThbarnamenin kapiya yapistirildi§i tarih, tebli§ tarihi
sayilir.

(Ek fikra: 11/1/2011-6099/5 md.) Gésterilen adres muhatabin
adres kayit sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste hicg
oturmamis veya o adresten surekli olarak ayrilmis olsa dahi,
teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya
i1htiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya
memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve tesellim edenin
adresini ihtiva eden ihbarnameyi gésterilen adresteki binanin
kapisina yapistirir. Ihbarnamenin kaplya yapistirildidi tarih,
teblig tarihi sayilir.

(Ek: 19/3/2003-4829/5 md.) Muhtar, ihtiyar heyeti azalari,
zabita amir ve memurlari yukaridaki fikralar uyarinca
kendilerine teslim edilen evraki kabule mecburdurlar.

3. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nda 2017 yilinda yapilan
degisiklikle 7201 sayili Tebligat Kanunu’'ndan
ayrilinarak mukelleflere yapilacak tebligatta farkli bir
yontem belirlenmesi ve “Ikinci defa c¢ikarilan teblig
evraki da ayni sebeplerle teblig edilemezse, teblig
evrakinin gonderildigi idareden alinabilecegi serhini
iceren bir pusula kapiya yapistirilir. Bu durum, posta
memuru tarafindan teblig alindisi iizerine serh ve imza
edilerek, teblig evraki, gonderildigi idareye iade
edilir. Teblig evrakinin pusulanin yapistirildigi
tarihten itibaren on bes giin icerisinde muhatabi
tarafindan alinmasi halinde alindigi giinde, bu siire
icerisinde alinmamasi héalinde ise on besinci giinde
teblig yapilmis sayilir.” denilerek tebligatin
birokratik bir formalite olarak gorudlmesi sonucunu
doguracak sekilde 7201 sayili Tebligat Kanunu'nda



muhatap lehine olan teminatlarin ortadan kaldirilip,
tebligat islemlerinde Vergi ve Maliye ac¢isindan sira
disi farkli bir yontem belirlenmesi “Hak arama 6zgurlagu
ile Mahkemeye ve adalete erisim bakimindan sorun
dogurmustur.

. Kanunlarimizda ve wuluslararasi mevzuatta “Kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesi kabul gdérmis ve
tereddutsiuz wuygulanan 1ilkelerdendir. Dolayisiyla
kanunlara uymakla mukellef kilinmis vatandaslarin,
kisilerin kanunlari O0grenmesi, bilmesi &Onem arz
etmektedir. Kanunlara uyulmasinin saglanmasinin en
onemli unsurlarindan birisinin de kanunlarin bilime, orf
ve adete uygun, basit, herkesce kolayca bilinip
anlasilabilecek, akla mantiga aykiri olmayan, Oteden
beri uygulanan yerlesmis kabullenilmis ya da kabul
edilebilecek, yadirganmayacak hiukumler tasiyor
olmasidir.

. Kisilere yapilacak tebligatlarda uygulanmak Uzere 7201
saylli Tebligat Kanunu c¢ikarilmis iken vergi tahsilatini
kolaylastirmak adi altinda maliye burokrasinin isini
kolaylastirmak icin, ya da Devletin baska birim ve
organlari tarafindan kendi islerini kolaylastirmak adi
altinda farkli farkli tebligat, tahakkuk, takip, icra,
infaz vb. yol ve yontemler belirlenecek olunmasi halinde
tum bu mevzuatin vatandaslar tarafindan da bilinmesinin
ve mevzuata uyulmasinin istenilmesi is ve islemlerin
kisilerce bilinmesini oldukc¢a zorlastirip, durumun
i¢cinden c¢ikilmaz bir hale gelmesine sebep olabilecektir.
Halbuki kanunlarin basit, kolay anlasilir ve herkesce
bilinerek uygulanmasi esastir. Hukuki gluvenlik ve
ongdrilebilirlik ilkeleri bunu gerektirir. Ote yandan
Devlete “Ali”, “Baba” sifatlari verilmistir. Devlet bu
niteligiyle vatandasina kolaylik gdsteren, vatandasina
farkli farkli kanunlarda farkli uygulamalarla tuzak
kurmayan ve zorlastirmayan aksine kolaylastiran bir
tavir sergilemelidir. Yani devlet ic¢inde farkli kurum ve
organlarin benzer konularda farkli farkli yol yontem ve



esaslar belirlememesi “Hukuki guvenlik ve
ongoriulebilirlik” ilkelerinin onemli bir sartidir.

6. Devlet icindeki her kurum ve kurulusun kendi islerini
kolaylastirmak, hizlandirmak adina 0zel usul ve
yontemler belirlemesi ve bunlari uygulamasi, bu
kurallarin vatandaslar tarafindan bilinip gereginin
yapilmasinin istenilmesi acisindan belirsizliklere kaosa
sebep olmasi soz konusu olacak, bu durum da Hukuki
Givenilirlik ve 1Istikrar ile ©&ngodrilebilirlik
yonlerinden sorun teskil edecektir. 7201 sayili Tebligat
Kanunu’nun 21. Maddesinde itiraza konu durumda
tebligatin nasil yapilacagi tafsilatli ve glvenceli bir
sekilde duzenlenmisken vergi tahsilatinin
hizlandirilmasi ve kolaylastirilmasi adi altinda itiraza
konu kuralla genel tebligat usulinden ayrilinip, muhatap
acisindan bilinmesi, 6grenilmesi, mahkemeler acisindan
da uygulanilmasi zor ve sorunlu 06zel bir yontem ve
usullin benimsenmis olmasi hukuk aleminde, bilinme,
uygulanma, ispat gibi mahzurlari nedeniyle guvencesiz,
olgusuz ve Anayasa’ya uygun olmamistir.

7. Itiraza konu kuralin uygulanmasinda Hukuki Glvenlik ve
Ongdrilebilirlik, Hak Arama Ozglrligi, Mahkemeye ve
Adalete Erisim ydnlerinden sakincalarin dogmasi s0z
konusu oldugundan kanunun, Anayasa’'nin 2., 13. ve 36.
maddelerine aykirilik teskil etmesi nedenleriyle iptali
gerektigini dusundigumden cogunlugun aksi ydndeki
gorusine katilmadim.

Uye
Celal Mumtaz AKINCI

KARSI 0Y

Istanbul 6. Vergi mahkemesince Vergi Usul Kanunu’nun
28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanun’un 17. maddesiyle
degistirilen 102. maddesinin besinci fikrasinin; ucinci,
dorduncu ve besinci cumlelerinin



Anayasa’nin 2., 13. ve 35. maddelerine aykiriligi ileri
surulerek iptalleri talep edilmistir.

Iptali talep edilen kanun hikmi ve ilk incelemeye iliskin
islemler mahkememizin yukaridaki gerekgeli kararinda ayrintili
olarak belirtilmistir.

Tebligat, tebligata yetkili organin hukuki islemlerden
muhatabi haberdar etmek icin o islemin muhatabina belli
usuller cercgevesinde bildirim yapilmasidir. Tebligatin asil
amacli hukuki islemden etkilenecek kimseye bu durumun
bildirilmesidir. Tebligata c¢ogu zaman hukuki sonuclar
baglandigi icin bu bildirim basit bir bildirim degildir. Bu
nedenle bildirimin yuarurlukteki duzenlemelere uygun olarak
yapilmasi ve bildirimin yapildiginin belgelendirilmesi
gerekmektedir. Tebligatin muhatap ac¢isindan sonu¢ dogurmasi
hukuk dizeni ac¢isindan sonu¢ dogurabilmesi ic¢in hem
bilgilendirme hem de belgelendirilme amaci gudulur.

Tebligat yargisal bir faaliyete iliskin olabilecegi gibi idari
ve mali de olabilir. Tebligat hukuki dinlenilme hakki adil
yargilanma haklari acisindan dogrudan iliskili oldugu icin
tebligatin usulidne uygun olarak yapilmasi oOnemlidir.

Tebligatin usulune uygun yapilmamis olmasi anayasada korunmus
temel haklarin ihlali anlamina da gelebilecektir. Bir kimse
so0z konusu islemden uygun sekilde bilgilendirilmezse bu
bilgilendirilmeye bagli olarak kanunun bagladigi sonuclar da
gerceklesmeyecektir.

Tebligat ile ilgili duzenlemelerin acik, anlasilir, yerine
getirilebilir, belgelenebilir nitelikte olmasi gerekmektedir.

Tebligat muessesesinin vergi hukuku bakimindan da onemi
buyuktir. Vergi hukukunda idare ile mukellef veya sorumlu
arasinda vergilendirmeden dogan hukuki bir iliski vardir. Bu
iliski ile karsilikli bazi hak ve 6devlier dogmaktadir.
Mikellef bu hak ve ddevlerin geregini yapabilmesi i¢in yapilan
islemlerden haberdar olmaladir.



213 sayili Kanunda birden fazla teblig yontemi o6ngOrulmistir.
Posta yolu veya memur ile teblig, dairede ya da komisyonda
teblig, ilanen teblig, elektronik ortamda teblig, mernis
adresine teblig, bu tebligat usullerinden bir Kkac¢idir.

28/11/2017 tarihli dizenleme ile tebligde yeni bir usul ihdas
edilmistir. Buna gdre “Ikinci defa cikarilan teblig evraki da
aynl sebeplerle teblig edilmezse teblig evrakinin godnderildigi
idareden alinabilecegi serhini iceren bir pusula kapiya
yapistirilir bu durum posta memuru tarafindan teblig alinmasi
Uzerine serh ve imza UuUzerine teblig evraki goénderildigi
idareye iade edilir. Teblig evrakinin pusulanin yapistirildigi
tarihten itibaren on bes gun icerisinde muhatabi tarafindan
alinmasi halinde alindigi ginde, bu sire icerisinde alinmamasi
halinde ise on besinci gunde teblig yapilmis sayilir.”

Anayasanin 36. maddesinde birinci fikrasinda “Herkes mesru
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
onunde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”

Anayasa’nin bu maddesinin de hak arama 6zglrlagu glvence
altina alinmistir. Hak arama ozgurlugund ana unsurlarindan
birisi mahkeme erisim hakkidir. Hukuki bir uyusmazligin karar
verme yetkisine sahip mahkeme oOnune goturulmesi Kkisinin
ugradigi haksizliga veya zarara karsi kendini savunabilmesi
zararin giderilmesini istemenin en guvenceli yolu vyargi
mercileri oOnunde haklarini kullanabilmesidir.

Anayasa’nin 2. maddesinde devletin nitelikleri sayilirken en
belirgin niteliklerinden birisi de hukuk devleti olarak
belirlenmistir. Hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi de
hukuki belirlilik ilkesidir. Hukuki belirlilik ilkesine gore
kanuni duzenlemelerin hem kisiler hem de idare yonunden
herhangi bir duraksamaya veya supheye yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlasilabilir uygulanabilir ve nesnel olmasi ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu onlem
icermesi gerekir. Hukuki guvenlik ilkesi hukuk normlarinin



ongorulebilir olmasini bireylerin tum eylem ve islemlerinde
devlete guven duyabilmesini devletin de yasal diuzenlemelerinde
bu guven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli
kilar. (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, 153,154).

Hukuki guvenlik ilkesinin vergi hukuku tarafindan da 6zel bir
anlami vardir. Bu ilke vergi yukumldlerinin hak ve ozgurluk
alanlarina devletin vergilendirme araciligiyla yaptigi
miudahaleleri onceden go6rmelerini ve durumlarini buna godre
ayarlamalarina imkan vermektedir. Hukuki givenlik ilkesi vergi
hukuku acisindan devletin tek yanli islemleri ile negatif etki
doguracak keyfi uygulamalardan sakinmasini gerektirmektedir.

Anayasa’nin 35. maddesinde mulkiyet hakki duzenlenmistir. Buna
gore “Herkes mulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar
ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilir. Miulkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

Kanuni duzenlemeler ile vergilendirme surecglerinin one
alinmasi suretiyle kisilerin mulkiyet haklarinin korunma
alanlarinin daraltilacagi aciktir. Davaya konu somut
dlizenlemede idare ilanen tebligatin cetin karmasik sureclerden
kurtulmaktadir. Ancak vergilendirme slreclerini One alarak
mulkiyet hakkina yapilmasi muhtemel mudahaleleri daha kolay ve
keyfilige acik hale getirilebilecektir.

Diuzenleme ile kapiya yapistirilma usulu benimsenmistir. Bu
usul ile muhatabin tebligati alip almadigi net degildir
tebligat evrakinin kaybolabilecegi, baskasi tarafindan
alinabilecegi, kisiye yapilan tebligatin belgelendirilmesi
eksik kaldigi aciktir. Sadece tebligat memurunun tek basina
yaptigi yapistirma islemine hukuki sonuc¢ baglamak hukuk
givenligi ve belirlilik ilkelerine aykiridir.

Tebligatin muhataba bildirilmesi ve tesliminde itiraza konu
kural nedeniyle tebligin yapildigi varsayimi milkiyet hakkina
hukuken midahale sonucunu dogurmakta 6183 sayili Kanun
uyarinca haciz islemlerine 1izin vermektedir. Bu haliyle de



mulkiyet hakkina korumaya yonelik yeterli objektif guvenceler
getirmedigi aciktir.

Davaya konu kanuni metin, kisiler yonunden herhangi bir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilar,
uygulanabilir ve nesnel bir dizenleme degildir. Kamu
otoritesinin keyfi uygulamalarina karsi yeterli oOnlemler
icermemektedir. Bu haliyle hukuki guvenlik ilkesini
saglamamistar.

Acikladigimiz bu nedenlerle 4/1/1961 tarihli ve 213 sayila
Vergi Usul Kanunu'’'nun 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili
Kanun’un 17. maddesiyle degistirilen 102. maddesinin besinci
fikrasinin Uucuncl, doérduncu ve besinci cumlelerinin
Anayasa’nin 2., 35. ve 36. maddelerine aykiri oldugundan
iptallerine karar verilmesi gerektigi dusincesiyle sayin
cogunlugun gorusune katilmadik.

Uye Uye
Selahaddin MENTES Irfan FIDAN




